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CAPITOLUL |
Comunicarea si constructia sociala
a realitatii — modele explicative

Comunicarea sociala: mecanisme simbolice de producere si interpretare
Modelul informational: schema ,,transmiterii*

Modelul constructivist: de la context la meta-situatie

Modelul semiotic: interpretarea acceptata prin conventie

Modelul pragmatic: comunicarea ca mod de actiune

1. Comunicarea — ,,conventie“ si ,interpretare®.
Diversitatea modelelor explicative

Cand comunicam ne folosim de resurse diverse: o limba naturala (romana etc.), un lim-
baj (stiintific, administrativ, conversational etc.), un comportament non-verbal, o ,,voce*
(autoritara, obedienta etc.), un canal de comunicare (telefon, e-mail etc.) s.a.m.d. Comunicam
diferit — fiecare are un ,,stil —, pentru ca utilizam diferit, in functie de identitatea noastrd
(sociala, culturala, profesionala etc.), resursele care fac posibila comunicarea. Tocmai de aceea
comunicarea nu poate fi redusa la un simplu transfer de informatii.

Comunicarea sociala se manifesta in doua mari forme:

— comunicarea directd (interlocutorii se afla ,,fata in fata“) si

— comunicarea mediatd (interlocutorii nu se afla in acelasi spatiu fizic, comunicarea
derulandu-se indirect, prin intermediul unui suport tehnologic — telefon, Internet, televiziune
etc. — sau printr-o organizatie).

Comunicarea sociala, indiferent de forma in care se desfasoara, este o interactiune intre:

— actori sociali (0 persoand, un grup, o colectivitate, o institutie etc), care

— difuzeaza un continut (in anumite modalitati, prin diverse mijloace) pentru alti actori
sociali (interlocutorii),

— Intr-o situatie specifica,

— continutul urmand a fi interpretat de catre interlocutor(i).

Din perspectiva actorilor sociali, comunicarea implica:

— 0 parte conventionald, care e ,,deja cunoscuta® sau reglementatd (actorii sociali recunosc
limba naturala, sunt familiarizati cu anumite semnificatii, simboluri, informatii si ritualuri);

— 0 parte ,,neasteptata‘, care necesitd un efort de interpretare (,,de _fapt, ce-o fi vrut sa-mi
spund?*).
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Comunicarea: diversitatea modelelor

In stiintele comunicarii s-au dezvoltat o serie de modele explicative referitoare la:
producerea i interpretarea comunicarii; relatia dintre ceea ce este conventional in comu-
nicare si ceea ce este individual; dintre continutul explicit si implicit al comunicarii. Pre-
misa de baza de la care se porneste: comunicarea sociala nu este transparentd, include
trimiteri, aluzii, impresii si interpretari.

2. Modelul informational — schema ,,transmiterii

2.1. Comunicarea-informatie: o explicatie cauzala

Potrivit ,,schemei generale a comunicarii“ formulata de catre Shannon si imbunatatita ulte-
rior de catre Weaver in 1948 (de unde, si denumirea ,,modelul Shannon-Weaver*) comunicarea
este explicata prin urmatoarea formula: exista o sursd (de informatie) la care este conectat un
emitdtor, acesta produce un semnal (adica emitatorul stabileste un cod pentru o informatie
data), semnalul este transmis prin intermediul unui canal, codul protejeaza semnalul de alte
surse perturbatoare (de zgomof) astfel incat semnalul ajunge intr-o forma aproape nealterata
la receptor.

Figura 1. Modelul informational al comunicarii.

- _ INFORMATIE RECEPTOR
SURSA > EMITATOR > (un continut > CANAL > (decodificarea
primeste un informatiei)

cod/o forma)

Conceptul cheie pentru intelegerea acestei scheme este informatia, un continut avand forma
cea mai simpla, binard, de tipul ,,pozitiv/negativ®, ,,alb“/“negru®, ,,da/nu* s.a.m.d. Informatia
este un semnal (binary digit), care ne permite sa evaluam daca un sistem functioneaza in anu-
miti parametri'.

Ce se intampla 1nsa cand informatia transmisa este mai complexa decat un simplu sem-
nal binar? Asadar, cand o informatie admite mai multe semnificatii?

Norbert Wiener, fondatorul ciberneticii, va completa schema lui Shannon, pornind de la
o situatie concreta din perioada celui de-al doilea razboi mondial: necesitatea de a produce un
sistem de tir anti-aerian capabil sa opereze cu precizie, in conditiile in care traiectoria avioa-
nelor germane nu putea fi controlata. Wiener concepe un corector; prin care sistemul s se poata
autoregla /adapta/coordona in raport cu traiectoria tintei. Autorul consacra astfel notiunea de
feedback (sau retroactiune). In varianta lui Wiener schema comunicarii include asadar, o
secventa suplimentara: informatia este transmisa receptorului, acesta reactioneaza, adica va

1. In stiintele comunicarii informatia este definita in mod curent astfel: a) informatia este un confinut
,,obiectiv*, b) caruia i se confera o formd care c) aduce o ,,noutate* pentru comunicator (in raport cu ceea ce
el cunoastea deja despre un subiect sau altul). Cu cat un mesaj contine mai multa informatie cu atat el poate
deveni inaccesibil pentru destinatar (nu intdmplator, asa-numitele discursuri ,,convingatoare® dozeaza conti-
nutul nou — informatia — si continutul deja cunoscut). in modelul lui Shannon, informatia nu aduce ceva nou,
care sa se adauge cunoasterii noastre.
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decodifica informatia si va trimite emitatorului o replicd convergenta sau dimpotriva, diver-
genta in raport cu informatia primita.

Comunicarea ca feed back. Schema generald a comunicarii completata de Wiener

— comunicarea presupune un decalaj informational intre emitator si receptor;
— 1n consecinta, acestia trebuie sa se coordoneze unul in raport cu celalalt;
— coordonarea devine posibila prin procedee tehnice (prin cibernetica, inteligenta artifi-
ciala etc.);
— Wiener introduce distinctia intre mecanismele automate (deterministe) si cele retroactive
(non-deterministe sau cu determinism redus).
—mecanismele automate functioneaza mecanic, conform comenzii trasate de catre emita-
tor; In schimb, mecanismele retroactive functioneaza prin coordonare si autoreglare,
depinzand de informatiile existente, de cele precedente precum si de nivelul de observare
a campului 1n care se petrece interactiunea.

Despre teoria mecanismelor retroactive Wiener va considera ca este aplicabila nu
numai la mecanismele fizice, ci si la interactiunile sociale.

Extrapolarea ciberneticii la interactiunile sociale reflecta una din tendintele timpului:
realizarea unei ,,stiinte totale* a naturii si a societatii (Proulx, 2006). Ideea de coordonare si
retro-actiune va fi extinsa la relatiile interumane, eludandu-se insa specificul acestora’.

2.2. Interpretarea modelului informational — principalele limite

Modelul informational ramane probabil cel mai cunoscut reper in randul publicului larg.
In stiintele comunicarii referirile la acest model sunt la fel de numeroase, dar mai mult pen-
tru a demonstra ce nu este comunicarea.

In primul rand, modelul nu este aplicabil in sfera actiunilor sociale intrucat abordeaza co-
municarea ca o relatie lineard/deterministd/cauzald intre emitatorul care transmite informatia
si receptorul care decodifica informatia primita, raspunzand in conformitate cu codul stabilit
de emitator. Or, comunicarea sociala este non-lineard si nu implica neaparat o cauzalitate di-
rectd, de la o sursa (de la emitator), catre o alta sursa (la receptor). Receptorul nu preia — inte-
gral — codul emitatorului. A decodifica nu inseamna neparat a-i raspunde celuilalt exact in
cadrul ,,trasat“ de el. De fiecare data receptorul va ,,adauga‘ continutului primit anumite semni-
ficatii. Uneori acest lucru se petrece ,,natural® si se explica prin faptul ca fiecare comunicator
are anumite motivatii si resurse de interpretare a diverselor ,,semnale (e vorba de psihologii
diferite, medii socio-culturale diverse, alte valori si experiente). Deseori, este o strategie, prin
care comunicatorul ,,deturneaza“ informatia primita, propunand un alt cod. Schimbul de infor-
matii are asadar la baza doua ,,gramatici* diferite, cea a emitatorului si cea a receptorului,
indicand doua identitdti sociale.

Sa luam ca exemplu o scena obisnuita din viata cotidiana: pe strada, un trecator intreaba:
»Vdrog, cdt este ceasul?™ ,,Doud si un sfert”, vine raspunsul. La prima vedere, continutul este

2. In anii *50 numerosi sociologi si psihologi (de exemplu, Abraham Moles) vor prelua teoria informatiei
ca baza pentru explicarea comunicarii sociale. Modelul informational va prefigura un curent in stiintele sociale
(sistemismul sau analiza fenomenelor ca ,,sisteme*) si, mai tarziu, in anii ’70, pe filiera cercetarii franceze (prin
contributia lui Robert Escarpit), o noua disciplina: stiintele informdrii si comunicdrii.
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strict informational. S-au aplicat niste coduri (ritualuri de politete, s-a utilizat o limba natu-
rala, o tonalitate etc.) si s-a realizat astfel un schimb de informatii. in fapt, fiecare dintre inter-
locutori a aplicat codurile respective intr-un anumit mod — de exemplu, a ales (sau, dupa caz,
nu a ales) un anumit ritual de politete atunci cand a intrebat, a multumit sau a raspuns; a recurs
la un anumit ton (precipitat, calm, ingrijorat, conventional etc.) si la un anumit comportament
non-verbal. Comunicatorii au mai comunicat ceva pe de-o parte, legat de starea lor de spirit
la momentul respectiv si pe de alta parte, de felul in care ei obisnuiesc sa relationeze in spa-
tiul public (de exemplu, modul in care inteleg ei politetea).

Comunicarea sociald nu este o ,, transmitere* de informatii

Comunicarea sociala nu presupune doar o transmitere de informatii. Este o interactiune,
adica un schimb de atitudini, sensuri implicite, emotii etc. Se desfasoara intre actori care
au un statut diferit si impartasesc valori diferite, au anumite profesii, afilieri la anumite
grupuri si institutii etc.

In comunicarea sociala informatia nu e neparat masurabila; mai degraba este o de-
scriere ce se vrea ,,obiectiva“. Cea mai banala informatie dobandeste sensuri suplimentare
in functie de modul 1n care o foloseste comunicatorul (in ce context o plaseaza, tonalitatea
folosita etc.). Din acest punct de vedere, informatia nu e niciodata un continut ,,brut” sau
,heutru® si, dincolo de continutul propriu-zis, transpare si un continut ,,suplimentar*, adica
pozitia comunicatorului fata de informatia respectiva.

Comunicarea este ,, polifonica™, atat emitatorul cat si receptorul se refera direct sau
indirect la alte ,,voci — la alti actori, mentionati ca ,,aliati“ sau ,,adversari* (Ducrot, 1997);
de exemplu, comunicatorul poate fi interesat sa sublinieze ca punctul sau de vedere este
impartasit si de alti actori; In general, In comunicare ne raportam la un ,.tert”, la ceea ce
s-a mai spus in legatura cu tema aflata in discutie (si nu intotdeauna ne este la Indemana
identificarea ,,adevaratului* comunicator).

Comunicarea sociala nu este transparentd. Actorii pot decodifica mesajul cat mai
exact, dar aceasta nu implica neaparat ca ei vor raspunde folosind acelasi cod cu al inter-
locutorului; oamenii au interese si viziuni diferite atat despre ceea ce se comunica cat si
despre interlocutori, ca atare, in functie de situatie, ei pot schimba codul pentru a reo-
rienta relatia cu interlocutorul; de exemplu, sunt situatii cand, din ratiuni strategice, inter-
locutorul raspunde aparent fara legatura cu mesajul primit, lasand impresia cé nu a inteles
sau ca nu ,,a auzit” mesajul celuilalt.

Comunicarea sociala este o relatie mediatd de o serie de elemente care tin de cultura
locului: de la limba materna, limbaj, ritualuri de politete pana la tonalitate, comportamente
non-verbale si statut social.

Si totusi, de ce modelul informational raméne pentru publicul larg un punct de referinta?

In primul rind modelul atrage prin valoarea sa schematicd. Tot ceea ce se bazeaza pe o
schemd cauzald de tipul ,,x 1l determind pe y* retine atentia, oamenii fiind dispusi sa accepte
realitati simplificate si sa atribuie cauza unei singure surse.

In al doilea rand, modelul a fost preluat din cibernetica in stiintele sociale dovedindu-se
util intr-o perioada dominata de empirism.

Pe de alta parte, pe structura modelului informational pot fi introduse elemente suplimen-
tare, importate din alte modele ale comunicarii. In diverse variante adaugite modelul infor-
mational devine astfel functional; acest lucru este valabil mai ales in sfera expertizei si a
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marketingului, adica in domenii in care, de regula, se cauta explicatii punctuale, deterministe
si mdsurabile.

In fine, pentru cei care analizeaza fenomenul comunicarii — cercetatori sau amatori — mo-
delul poate fi operational (cu adaptarile de rigoare) mai mult pentru a evidentia o strategie de
comunicare si anume: modul in care actorii sociali se straduiesc in anumite situatii sa confere
enunturilor lor un caracter ,,informational‘ sau ,,obiectiv*.

3. Modelul constructivist: de la context la meta-situatie

Spre deosebire de modelul informational centrat asupra aspectelor masurabile si explicite
ale comunicarii, constructivismul ia in considerare continutul implicit (de exemplu, atitudinea
sau pozitia comunicatorului fata de interlocutor si fata de continut, ceea ce spune ,,fara sa
spuna®, ce i se atribuie celuilalt ca si cum ar fi de la sine nteles).

Afirmatii de baza

— realitatea sociala este construita in si prin interactiunile cotidiene;

— actorii sociali se raporteaza, pe de-o parte, la ordinea comunicdrii si a interactiunii si,
pe de alta parte, la o ordine simbolicd si socio-institutionald (semnificatii, limbaje, valori,
ritualuri, simboluri, conventii si practici deja instituite);

— cunoasterea semnificatiilor, conventiilor si practicilor deja instituite (asadar, familiari-
zarea cu ordinea simbolica si institutionald) permite actorilor sociali (a) sa recunoasca
specificul ,,situatiei” (,,cadrul) in care interactioneaza si (b) sa modifice prin comunicare
»situatia®, in functie de propriile motivatii.

Realitatea este asadar o constructie sociald in sensul ca actorii sociali se raporteaza
la o lume aparent ,,data* sau ,,obiectiva“ (institutii, practici, ritualuri, valori, reguli, ,,texte*
etc.) pe care insa o reconstruiesc generand alte practici etc.

Termenul de constructivism se refera la:

(a) produsul comunicarii si/sau al interactiunilor (mesajul, discursurile, diversele tipuri
de ,,texte* sunt considerate constructii sociale — ele intra in alcatuirea ordinii simbolice);

(b) procesul prin care actorii sociali reconstruiesc practicile si formele sociale ,,date®,
cu care s-au familiarizat in timp (Corcuff, 1995).

Teoriile-nucleu ale constructivismului: (a) teorii psihologice (psihologia sociala si cog-
nitiva dezvoltata in cadrul Scolii de la Palo Alto) si (b) teorii sociologice (sociologia cog-
nitiva reprezentata in primul rand de catre Berger si Luckmann, autorii faimoasei carti
»Constructia sociala a realitatii“ publicata in 1969).

3.1. ,Competenta” de a recunoaste o situatie de comunicare

Cum ajung, oare, actorii sociali sa spuna ,,mai mult* decat o poate face limbajul si decat
este indicat de situatie?

Pentru constructivisti, importantd n procesul comunicarii este capacitatea actorilor sociali
de a recunoaste particularitatile situatiei in care comunica. Se considera ca actorii sociali au
pentru aceasta niste competente specifice, dintre care esentiale sunt:

(a) Competentd cognitiva: competenta de a ,,vedea™ comunicarea cu interlocutorul ca parte
a unui ansamblu de interactiuni.



