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Capitolul 1
Mediul internaþional 
în secolul XX ºi începutul secolului XXI

Despre politica internaþionalã din secolul trecut s-au scris zeci ºi poate sute de mii de tomuri,
din multiple perspective ºi unghiuri de vedere. Istorici sau politologi, economiºti, sociologi
ºi mai nou cercetãtori ºi specialiºti aparþinând disciplinelor abia consacrate în domeniul
ºtiinþelor socio-umane, cum ar fi cele ale comunicãrii, au încercat sã gãseascã cheia la mul-
tiplele întrebãri privind natura relaþiilor dintre state ºi cauzele care determinau apariþia vio-
lenþei în aceste raporturi. La începutul secolului XX, contemporanii credeau cã asistã la un
sfârºit de epocã1 sau la un declin al Occidentului din perspectiva relaþiilor internaþionale2. Bul-
versarea raporturilor de putere ºi apariþia unor regimuri de dictaturã, fie de stânga fie de dreapta,
care îºi propuneau, deschis sau tacit, impunerea unei aºa-zise noi ordini mondiale, au deter-
minat pe unii savanþi sã denumeascã secolul care tocmai s-a încheiat unul al extremelor3.
Ultimul deceniu din secolul XX a fost marcat, în plan internaþional, de sfârºitul ecuaþiei bipo-
lare ºi prãbuºirea URSS, statul care a inaugurat regimul comunist în istoria lumii4. Acest fapt
l-a determinat pe Francis Fukuyama sã proclame cã lumea se îndreaptã cãtre sfârºitul isto-
riei5. Sunt doar câteva din aprecierile care au marcat conºtiinþa generaþiilor care au trãit în
acest secol. Imaginile lumii politice internaþionale sunt extrem de diversificate ºi uneori con-
tradictorii deoarece factorii obiectivi/subiectivi care au produs mutaþii ºi evoluþii la nivel local
sau regional n-au acþionat cu aceeaºi intensitate peste tot.

Suntem obiºnuiþi sã vedem lumea politicã internaþionalã ca fiind aceeaºi, în orice punct al
globului, dar nu este aºa! Aceasta are trãsãturi diferite, ºi prin urmare înfãþiºare deosebitã în
funþie de locul de unde este „perceputã“. Vom avea ºi vom opera întotdeauna cu multiple ima-
gini ale vieþii internaþionale în funcþie de cultura, civilizaþia, religia ºi, nu în ultimul rând, de
modul cum îºi reprezintã lumea „privitorul“6, situat într-un punct sau altul al planetei. Nu tre-
buie sã surprindã faptul cã pentru aceastã realitate avem multiple expresii pentru a o desemna:
politica internaþionalã, mediul internaþional, viaþa internaþionalã, relaþiile internaþionale etc.

Ce este politica internaþionalã ºi care au fost factorii care au modelat-o de-a lungul tim-
pului? Pe ce baze ºi cum se structureazã relaþiile dintre actorii care compun scena internaþio-
nalã? De ce apar relaþiile conflictuale dintre state sau dintre state ºi alt tip de actori, cum ar
fi organizaþiile teroriste internaþionale când avantajul cooperãrii este la îndemâna tuturor? Cât
de mult respectã popoarele independenþa altora ºi de ce apare politica de intervenþie? Care
sunt factorii care determinã natura relaþiilor dintre popoare ºi naþiuni? În ce condiþii pot fi
eliminate de la putere guverne ºi lideri care nu mai sunt pe placul altor popoare ºi naþiuni?
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Ce rol joacã procesele de comunicare în relaþiile dintre actorii mediului internaþional? Sigur
cã ºirul acestor întrebãri ar putea continua cu altele la fel de interesante ºi legitime. 

Consider cã rãspunsul la aceste întrebãri permite înþelegerea a ceea ce metaforic unii analiºti
numesc scena politicã mondialã pe care evolueazã actori mai mari sau mai mici cu înclinaþii
spre cooperare sau dimpotrivã spre conflict ºi crizã. Ne permit în egalã mãsurã înþelegerea
mecanismelor care conduc la o bunã funcþionare, sau nu, a unor instituþii internaþionale cre-
ate pentru a elimina criza ºi rãzboiul precum ºi a modului cum se desfãºoarã unele procese
ºi fenomene ce însoþesc relaþiile internaþionale, cum ar fi de exemplu comunicarea care în
mod îndreptãþit este vãzut ca fiind unul din procesele fundamentale ale vieþii internaþionale
contemporane. Înþelegerea procesului de comunicare între toþi actorii care compun la un
moment dat mediul internaþional presupune, în mod obiectiv, ºi o bunã cunoaºtere a geopoliticii
ºi a politicii internaþionale sub toate aspectele ei fundamentale.

1.1. Politica internaþionalã – realitate onticã a lumii contemporane

Chiar dacã politica internaþionalã ca realitate onticã o întâlnim sub exprimãri diferite, unele
chiar cu o puternicã încãrcãturã metaforicã – scena internaþionalã, sat global etc. –ea nu tre-
buie sã fie confundatã cu produsele reflecþiei/percepþiei oamenilor despre aceastã realitate.
Actorii care alcãtuiesc partea concretã ºi perceptibilã a aceastei realitãþi interacþioneazã în
mod natural. Aceºti actori cum ar fi, de exemplu, statele, au fãcut schimb de produse ºi ser-
vicii dintotdeauna. Rezultatul interacþiunilor din acest domeniu a condus la ceea ce specialiºtii
denumesc mediul internaþional economic.7 Aceeaºi actori au recurs, justificat sau nu, la vio-
lenþã ºi au fãcut rãzboaie, dar au ºi cooperat pentru depãºirea unor obstacole sau dificultãþi
generate de oameni sau de forþele naturii. Acest aspect al interacþiunilor a fost cel mai stu-
diat ºi cercetat în domeniul relaþiilor internaþionale, din acest motiv lucrãrile referitoare la
sistemul politic internaþional, la ordinea politicã ºi juridicã, la cauzele rãzboaielor ºi la modul
cum se poate impune pacea au fost mai numeroase creându-se impresia cã avem de a face
doar cu acest tip de realitate, exprimatã sub diferite sintagme de la sistemul politic internaþional,
scena politicã mondialã la societate internaþionalã etc. Actorii mediului internaþional au interac-
þionat cultural, spiritual ºi chiar ideologic. Acest tip de relaþii alcãtuiesc o constelaþie specialã
pe care unii o vãd sub forma arealurilor de culturã ºi civilizaþie în continuã interdependenþã,
iar alþii, cum ar fi S. Huntington în „ciocnire ºi violenþã“8.

Putem lesne observa cã, practic, natura tipului de interacþiune dintre actorii care alcãtu-
iesc la un moment dat constelaþia lumii internaþionale, ºi mai ales amploarea acestora din punct
de vedere cantitativ ºi calitativ (care dintre interacþiuni dominã – economice în defavoarea
celor politico-diplomatice ºi militare sau dimpotrivã cele politice în defavoarea celor eco-
nomice etc.) ne furnizeazã forma sub care se concretizeazã relaþiile internaþionale. Astfel, dacã
majoritatea interacþiunilor sunt de naturã politicã, diplomaticã ºi militarã relaþiile internaþionale
se vor materializa în formã înstituþionalizatã politic la nivel global, regional sau local. Vom
avea de-a face cu afaceri economice internaþionale sau economie globalã dacã dominã relaþi-
ile economice (comerþ, fluxuri financiare etc). Vom percepe lumea internaþionalã ca pe area-
luri de civilizaþie ºi culturã sau religioase dacã relaþiile se vor axa pe aceste componente. Nu
de puþine ori se opereazã cu expresii de genul lumea occidentalã, lumea musulmanã, civi-
lizaþia asiaticã etc. Referindu-se la acest aspect, Reinhard Meyers considerã cã, în analiza
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relaþiilor internaþionale, se poate pleca ºi de la premisa cã: „lumea socialã este, asemeni naturii,
un scop exterior ºi independent de percepþiile ºi teoriile noastre“9.

Comportamentele actorilor în procesul interacþiunii au fost ghidate de interesele pe care
aceºtia le-au avut la un moment dat, dar ºi de un set de norme, reguli ºi principii care, fie cã
au fost impuse de actorul/statul care domina în ecuaþia de putere a timpului, fie cã erau accep-
tate de majoritatea actorilor prin complicate procese de negociere. Acestea, la rândul lor, au
stat sub semnul unor valori morale, etice, religioase sau politice care dominau mentalul colec-
tiv. Lumea internaþionalã/mediul internaþional este alcãtuitã/alcãtuit din:

– entitãþi care interacþioneazã, generic denumite actori. Aceste entitãþi pot fi comunitãþi
umane organizate politic (în forma clasicã de exprimare s-au materializat în state iar în cea
nonclasicã în actori lipsiþi de suveranitate ºi concretizare geograficã), economic (corporaþii
comerciale, financiare etc.), spiritual (marile biserici), sportiv, cultural, ºtiinþific, universitar,
ecologic etc.;

– constelaþia de norme, principii ºi reguli care stau la baza relaþiilor dintre actorii inter-
naþionali. Tipul de normã, modul cum aceasta se impune dau sistemului nu numai fiziono-
mia dar ºi tipul de structurã care dominã politica internaþionalã. Din aceastã perspectivã, mediul
internaþional poate fi caracterizat prim multilateralism, bipolarism sau unipolarism;

– panideea, care fundamenteazã ºi genereazã un tip sau altul de norme, regului ºi prin-
cipii dar ºi legitimizeazã, furnizeazã prestigiu unui anume tip de actor ºi un fel sau altul de
a se comporta în raporturile cu Ceilalþi actori. Naþionalismul, de exemplu, a dat strãlucire, în
secolul trecut, sistemului de state-naþiune dupã cum globalismul neagã rolul ºi importanþa
actorului stat-naþiune.10

Dacã ar fi sã materializãm sub formã graficã relaþiile internaþionale, realitatea onticã,
aceasta ar putea fi exprimatã în felul urmãtor:

Legenda:
1. A, B, C … Z = Actorii mediului internaþional.
2. A–M, A–K, I–D, N–Z etc. = relaþiile ce se stabilesc între actorii mediului internaþional.
3. fondul gri = panideea, fundamentele morale, ideologice, politice, culturale ºi juridice pe care se spri-

jinã relaþiile dintre actori.
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Mediul internaþional contemporan, ca realitate onticã, este caracterizat prin unicitate dar
este perceput, ºi prin urmare descris, în multiple faþete ºi perspective. Lumea internaþionalã
este unicã dar, aºa cum vom vedea în capitolul urmãtor, reprezentarea/percepþia noastrã este
multiplã datoritã dezvoltãrii paradigmatice în teoria relaþiilor internaþionale dar ºi a inovãrii
în domeniul conceptelor cu care analizãm relaþiile internaþionale – realitate onticã. Din aceastã
perspectivã, disputa de idei privind fizionomia relaþiilor internaþionale nu se va încheia, pro-
babil, niciodatã. Relevant este, din aceastã perspectivã, dialogul dintre cei care percep poli-
tica internaþionalã ca fiind expresia globalizãrii ºi cei care neagã acest proces. Immanuel
Wallerstein, referindu-se la globalizare, o percepe doar ca realitate construitã prin discurs.
„Aceastã stare de presupusã globalizare este primitã cu bucurie de unii ºi detestatã de alþii. În
realitate, acest discurs reprezintã o enormã eroare de înþelegere a realitãþii contemporane – eroare
care ne este impusã de grupuri puternice ºi, mai grav, pe care ne-am impus-o singuri.“11

1.2. Actorii mediului internaþional

Actorii sunt, fãrã îndoialã, elementul cel mai dinamic al politicii internaþionale ca reali-
tate obiectivã. Înþelegerea locului ºi rolului pe care aceºtia îl au pe scena politicã internaþio-
nalã contribuie nu numai la o bunã cunoaºtere a evoluþiilor din aceastã realitate obiectivã dar
ºi la înþelegerea mecanismelor care conduc la diferite tipuri de interacþiuni inclusiv cel al comu-
nicãrii. Multitudinea formelor sub care aceºtia se gãsesc pe acest eºichier a generat, în mod
firesc, o la fel de diversificatã definire ºi prezentare în literatura de specialitate. Michael Mann
defineºte actorul dupã tipul de reþea socio-spaþialã al interacþiunii grupurilor umane. Din aceastã
perspectivã el distinge cinci astfel de reþele: locale, naþionale, internaþionale, transnaþionale
ºi globale. Fiecare din aceastã reþea dã naºtere la un tip aparte de actor în mediul internaþional12.
Pot fi ºi actori care se subsumeazã societãþilor contemporane cum ar o serie de agenþi eco-
nomici, comerciali sau financiari, ONG-urile, organizaþiile transnaþionale – multe din ele fãrã
legitimitate internaþionalã, cum ar fi crima organizatã, terorismul. Întâlnim actori regionali
de tipul organizaþilor politice sau politico-militare, economice, culturale, religioase, cum ar
fi NATO, OSCE, OUA, ALENA etc. Actorii cu vocaþie sau legitimitate globalã se afirmã tot
mai puternic în ultima vreme în mediul internaþional contemporan. Timothy Luke13 ºi Volker
Ritterger cred cã atributul suveranitãþii este un criteriu mai relevant ºi edificator în a clasi-
fica dar ºi în a identifica tipurile esenþiale de actori care fiinþeazã în mediul internaþional con-
temporan. Din aceastã perspectivã, întâlnim actori înzestraþi cu suveranitate, dar ºi subiecþi
fãrã suveranitate. Tipul clasic din aceastã categorie este statul. Este cel mai vechi ºi cu cea
mai mare legitimitate în istoria universalã. Relaþiile sale cu alþi actori sunt limitate de rigo-
rile suveranitãþii. Cel de-al doilea tip, mult mai liber în miºcãrile sale în sistemul relaþiilor
internaþionale dar ºi în procesul comunicaþional, este aºa-zisul actor non statal. Din aceastã
perspectivã, avem de-a face cu doar douã tipuri de actori: cel clasic – statul ºi nonclasic, în
care intrã de fapt cvasimajoritatea tututror celorlalþi actori. 

Statele au fost, pânã la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi în prima jumãtate a secolului XX,
indiferent de mãrimea lor, principalii actori din istoria relaþiilor internaþionale. Aceºtia ºi-au
disputat sau armonizat interesele într-un spaþiu folosind, atât cooperarea, cât ºi violenþa armatã,
atunci când divergenþele ºi interesele erau puternic antagonice, ºi prin canalele tradiþionale

14 Comunicarea în conflictele internaþionale
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de comunicare, în special cele ce se încadrau în comunicarea diplomaticã, nu se ajungea la
un consens. 

Interdependenþele, care s-au creat în lumea contemporanã, diminuarea capacitãþii de
adaptare la provocãrile secolului XXI au determinat pe unii analiºti sã considere cã, în ceea
ce priveºte statele, acestora li s-a îngustat mult sfera de acþiune ca actori principali ai sis-
temului relaþiilor internaþionale14 ºi, prin urmare, au scãzut ca rol ºi importanþã în viaþa inter-
naþionalã. Schimbãrile de esenþã care s-au produs în societatea postindustrialã au fãcut ca statul
sã nu mai fie singurul actor care sã furnizeze cetãþeanului securitate, bunãstare ºi alte ser-
vicii care þin de civilizaþia secolului XXI15. 

Au apãrut actorii nonstatali, care anunþã schimbãri de esenþã în mediul internaþional. Aceºtia
tind sã submineze tot mai mult un atribut ce era exclusiv al statelor – suveranitatea asupra
spaþiului. Companiile transnaþionale Sony, Toyota ºi Tomitomo controleazã arii întinse din
spaþiul comercial ºi al vieþii de familie din SUA. Firmele financiare japoneze au cucerit Hawaii,
în 1980, în modalitãþi de control pe care militariºtii de la jumãtatea secolului trecut nici nu
puteau sã le viseze16. Robert D. Kaplan arãta cã numãrul actorilor nonclasici care ºi-au impus
propriile reguli, în aºa zise spaþii private, a crescut vertiginos. Dacã la sfârºitul deceniului
ºapte numãrul „comunitãþilor rezidenþiale cu perimetre apãrate, construite de corporaþii“ era
de o mie, la mijlocul anilor ’80 acestea au ajuns la peste 80 de mii17. Acestea au locuri de
promenadã cu reguli proprii ºi forþe de securitate deosebite de cele publice, aflate sub con-
trolul statului, cluburi ºi spaþii comerciale, suburbii diferite de strãzile publice. Acestea dez-
voltã o reþea proprie de comunicare ºi, nu lipsit de importanþã, intrã în dialog cu actorii clasici
de la egal la egal. Aceastã situaþie a fost facilitatã de creºterea fãrã precedent a cyber-space-
ului dar ºi de unele evoluþii inacceptabile, din perspectiva filozofiei drepturilor omului ºi a
regimului de democraþie liberalã a unor state care au fost încadrate în ceea ce specialiºtii
denumesc rogue states sau failed states18. Þãri precum Coreea de Nord, Iranul sau Siria au
fost calificate ca fiind un pericol pentru vecinii lor, dar ºi pentru comunitatea internaþionalã,
prin politica pe care o promoveazã în mediul internaþional ºi proliferarea armelor de distrugere
în masã. Aceste state, datoritã politicii lor, sunt tot mai mult ocolite sau chiar excluse de la
circuitul firesc al procesului de comunicare din mediul internaþional.

Alte state, datoritã încapacitãþii de a administra puterea ºi de a-ºi controla spaþiul de suvera-
nitate, au devenit pur ºi simplu ficþiuni pe harta politicã a lumii. Unele, cum ar fi Somalia
sau Republica Democraticã Congo, au încetat practic sã mai existe ca actor, deºi au expre-
sie pe harta politicã a lumii contemporane.19 Spaþiul lor de suveranitate a devenit o sursã de
ameninþãri la adresa stabilitãþii internaþionale, datoritã anarhiei politice ºi a incapacitãþii veunui
actor intern de a controla situaþia ºi a se putea impune în relatiile cu alte state. Pârghiile de
administrare a puterii politice au fost „privatizate“ de grupuri rivale. În Congo, de exemplu,
poliþia s-a transformat în bande de jefuitori iar unitãþile militare acþioneazã pentru a impune
afacerile propriilor comandanþi.20 Aceste state practic nici nu mai sunt parte a procesului de
comunicare din mediul internaþional contemporan, deoarece nu mai au reprezentanþi legitimi
ºi unanim recunoscuþi de comunitatea celorlalþi actori.

Resursele multor þãri din Lumea a Treia sunt insuficiente pentru întreþinerea unui aparat
de stat modern. Marea masã a populaþiei este prea sãracã pentru a putea plãti impozitele nece-
sare întreþinerii aparatului de administrare a puterii politice ºi economice, iar cei bogaþi se
sustrag prin intermediul corupþiei care este politicã de stat.21 Aceste þãri se încadreazã în ceea
ce unii analiºti numesc state criminale, state prãbuºite, rogue states. Reprezentanþii acestor
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