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PARTEA I: TEORIA

Capitolul |: Dreptatea ca impartialitate
(justice as fairness)

In acest capitol introductiv voi schita citeva din ideile principale ale teoriei dreptatii
pe care as dori s-o dezvolt. (...) Voi incepe cu descrierea rolului dreptatii in cooperarea
sociala si printr-o scurtd prezentare a subiectului prim al dreptdtii, structura de baza
a societatii (basic structure of society). In continuare, voi prezenta ideea principald a drep-
tdtii ca impartialitate, o teorie a dreptdtii care generalizeazd si duce la un Tnalt grad de
abstractizare conceptia traditionalad a contractului social. Contractul este inlocuit cu
o situatie initiald, care incorporeazd anumite constringeri procedurale impuse argu-
mentelor menite sd conducd la un acord initial asupra principiilor dreptatii. De ase-
menea, voi lua in discutie, pentru clarificare si diferentiere, conceptiile despre
dreptate ale utilitarismului clasic si intuitionismului, si voi examina diferentele dintre
cle si dreptatea ca impartialitate. Obiectivul meu este sa elaborez o teorie a dreptatii
care sd fie o alternativa viabila la aceste doctrine ce au dominat vreme indelungata
traditia noastra filozoficd.

1. Rolul dreptatii

Dreptatea este cea dintii virtute a institutiilor sociale, asa cum este adevarul pentru
sistemele de gindire. O teorie, oricit de elegantd sau economicd, trebuie respinsd sau
revizuita dacd nu este adevaratd; la fel legile si institutiile, oricit de eficiente sau de
bine-organizate ar fi, trebuie sa fie reformate sau abolite daca sunt nedrepte. Fiecare
persoand poseda o inviolabilitate intemeiatd pe dreptate si pe care nu o poate nesocoti
nici chiar bundstarea societatii ca intreg. Din acest motiv, dreptatea contesta faptul
ca pierderea libertatii pentru ctiva poate fi justificatd daca duce la un bine mai mare
pentru ceilalti. Prin urmare, intr-o societate dreapta, libertatile conferite de pozitia de
egalitate in drepturi a cetatenilor (equal citizenship)” sunt considerate ca de la sine

" Equal citizenship vizeaza indeosebi egalitatea in drepturile civile si politice (n. coord.).
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intelese; drepturile garantate de dreptate nu sunt subiect al tirguielii politice sau al
calculelor legate de interesele sociale. Singurul fapt care ne permite sa acceptam o
teorie eronatd este lipsa uneia mai bune; in mod analog, o nedreptate este tolerabila
numai cind este necesara pentru a evita una si mai mare. Fiind cele dintai virtuti ale
activitdtilor umane, adevarul si dreptatea nu admit nici un fel de compromis.

Aceste propozitii par s exprime convingerea noastra intuitiva despre primatul
dreptatii. Fara indoiald, ele sunt exprimate intr-o forma prea tare. In orice caz, vreau
sa vad daca aceste afirmatii, sau altele similare, sunt plauzibile si, dacd este asa, cum
pot fi ele justificate. In acest scop este necesara elaborarea unei teorii a dreptatii in
lumina cdreia aceste asertiuni pot fi interpretate si evaluate. Voi incepe prin a lua in
consideratie rolul principiilor dreptatii. Pentru fixarea ideilor, sd presupunem cd o
societate este o asociatie mai mult sau mai putin auto-suficientd, formata din persoane
care, in relatiile lor, recunosc drept constringdtoare anumite reguli de comportament,
si care de cele mai multe ori actioneaza in acord cu acestea. Sd presupunem, mai de-
parte, ca aceste reguli specificd un sistem de cooperare conceput sa promoveze binele
celor care fac parte din el. Atunci, desi o societate este o intreprindere cooperativa
destinata beneficiului reciproc, ea este marcatd in mod specific, atdt de un conflict, cit
si de o identitate a intereselor. Exista o identitate a intereselor atita vieme cit coope-
rarea sociald face posibild o viatd mai bund pentru toti, in comparatie cu cea pe care ar
avea-o prin propriile eforturi, daca ar trebui sa traiascd singuri. Existd un conflict de
interese atdta vreme cit persoanele nu sunt indiferente fatd de modul in care este
distribuit beneficiul rezultat din activitatea lor colaborativa, intrucit fiecare prefera o
parte cit mai mare uneia mai mici, pentru a-si realiza scopurile. Este necesar un set de
principii pentru a alege intre diferitele aranjamente sociale care determind aceastd Tm-
partire a avantajelor si pentru a garanta un acord privind distributia adecvatd a partilor.
Aceste principii sunt principiile dreptdtii sociale: ele ne ofera un mijloc pentru atri-
buirea drepturilor si datoriilor cdtre institutiile de baza ale societatii si definesc distri-
butia specificd a beneficiilor si a sarcinilor cooperarii sociale.

Sa spunem, acum, cd o societate este bine-ordonata (wel/-ordered society) atunci
cind nu este conceputd doar pentru a promova binele membrilor ei, ci cind este, de
asemenea, guvernatd efectiv de o conceptie publicd a dreptatii. Adicd, este o socictate
in care: (1) fiecare accepta si stie cd si ceilalti accepta aceleasi principii ale dreptatii,
iar (2) institutiile sociale de baza satisfac in general, si sunt recunoscute ca satisfacand,
aceste principii. In acest caz, cu toate ca oamenii ar putea sa emitd pretentii excesive
unul asupra celuilalt, totusi ei recunosc un punct de vedere comun in functie de care
sd poatd fi evaluate pretentiile lor. Dacd inclinatia oamenilor cdtre interesele proprii
face necesar ca ei sa fie vigilenti unii fatd de ceilalti, simtul lor de dreptate publica
face posibila asocierea lor stabila. O conceptie impartasita despre dreptate va stabili
legaturile prieteniei civice (civic friendship) intre indivizi cu obiective si scopuri
diferite; dorinta generald pentru dreptate limiteazd incercarea de urmadrire a altor
scopuri. Se poate considera cd o conceptie publicd a dreptitii constituie carta funda-
mentald a unei societdti bine-ordonate.
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Societatile existente sunt, desigur, rareori bine-ordonate n acest sens, pentru cd, de
obicei, ceea ce este drept sau nedrept este obiectul unei dispute. In mod obisnui,
oamenii nu sunt de acord asupra principiilor care ar trebui sda defineasca termenii de
baza ai asocierii lor. Si cu toate acestea, dincolo de acest dezacord, putem spune cd toti
au o anumita conceptie despre dreptate. Adicd, ei inteleg necesitatea unui set specific
de principii si sunt pregatiti sa-1 sustind, principii care permit atribuirea drepturilor si
indatoririlor de baza, precum si determinarea a ceea ce ei vor considera cd este o
distributie adecvata a beneficiilor si a sarcinilor cooperirii sociale. Astfel, pare firesc sa
ne gandim la conceptul de dreptate ca fiind distinct de diferitele conceptii ale dreptatii,
st ca fiind definit in functie de rolul comun al acestor diferite seturi de principii, al
acestor diferite conceptii.! Cei care au conceptii diferite despre dreptate pot, totusi, sa
fie de acord ca institutiile sunt drepte, daca nu se fac diferentieri arbitrare intre persoane
in ceea ce priveste atribuirea drepturilor si datoriilor de baza, si daca regulile determina
un echilibru adecvat intre revendicarile competitoare in ceea ce priveste avantajele
vietii sociale. Oamenii pot sd fie de acord cu aceastd descriere a institutiilor drepte, atita
vreme cit notiunile de diferentiere arbitrard si de echilibru adecvat, care sunt incluse
in conceptul de dreptate ramin deschise pentru a fi interpretate de fiecare conform
propriilor sale principii de dreptate. Aceste principii identificd asemandrile si diferentele
dintre persoane, care sunt relevante in determinarea drepturilor si datoriilor, si pre-
cizeaza care impartire a avantajelor este cea potrivitd. Evident, aceastd distinctie, intre
conceptul de dreptate, si diferitele conceptii ale dreptatii, nu pune probleme impor-
tante. Ea ne ajutd doar sa identificam rolul principiilor dreptatii sociale.

Oricum, existenta unui anumit acord asupra conceptiilor despre dreptate nu este
singura preconditie pentru o comunitate umana viabila. Exista alte probleme sociale
fundamentale, in special cele legate de organizare, eficientd, si stabilitate. Astfel,
planurile indivizilor trebuie sd fie corelate intre ele 1n asa fel, Incat activitatile lor sa
fie compatibile unele cu altele, si sd poatd fi duse la bun sférsit fara ca asteptdrile legi-
time ale fiecdruia sd fie puternic inselate. Mai mulg, finalizarea acestor planuri trebuie
sa duci la realizarea unor scopuri sociale cu mijloace care sunt eficiente si compatibile
cu dreptatea. Si, in fine, schema cooperarii sociale trebuie sa fie stabild: oamenii
trebuie sd i se supund mai mult sau mai putin cu regularitate si sa se conformeze in
mod voluntar la regulile sale de bazd; cind apar infractiuni, ar trebui sa existe forte
stabilizatoare care sa prevind violdrile ulterioare si sd incerce sd restabileasca acordul.
Este evident ca aceste trei probleme sunt legate de cea a dreptatii. Dacd nu existd un
anumit acord asupra a ceea ce este drept si nedrept, va fi mult mai dificil ca indivizii
sa-si coordoneze planurile in mod eficient pentru a fi siguri cd vor putea fi mentinute
aranjamentele Tn beneficiul reciproc. Neincrederea si resentimentul erodeaza lega-
turile de civilitate, iar suspiciunea si ostilitatea 1i determind pe oameni sd actioneze
in maniere pe care altfel le-ar evita. Astfel, in timp ce rolul particular al conceptiilor

! Aici 1l urmez pe H. L. A. Hart, T/e Concept of Law (Oxford, The Clarendon Press, 1961), pp.
155-159.
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despre dreptate este sd precizeze drepturile si indatoriile de baza si sa determine
repartitia adecvata, modul in care o anumita conceptie indeplineste acest rol are efecte
directe asupra problemelor eficientei, organizarii si stabilitatii. In general, nu putem
sd evaluam o conceptie despre dreptate doar in functie de rolul sdu distributiv, oricat
de util ar fi acesta in identificarea conceptului de dreptate. T'rebuie sd luim in consi-
deratie conexiunile sale mai largi; chiar daca dreptatea are o anumita prioritate, fiind
cea mai importantd virtute a institutiilor, totusi, in conditiile in care doud conceptii
despre dreptate sunt la fel de importante, va fi preferata acea conceptie care, prin
consecintele ei mai largi, este mai dezirabila.

2. Subiectul dreptatii

Despre multe lucruri se spune cd sunt drepte sau nedrepte: nu numai despre legi,
institutii si sisteme sociale, ci si despre diferite tipuri de actiuni particulare incluzand
decizii, judecati si imputatii. De asemenea, noi numim atitudinile sau dispozitiile
persoanelor, ca si persoanele in sine, drepte sau nedrepte. Subiectul nostru este, Tnsd,
dreptatea sociala. Pentru noi, subiectul prim al dreptatii este structura de baza a
societatii sau, mai exact, felul in care institutiile sociale cele mai importante distribuie
drepturile si datoriile fundamentale, si determind repartizarea avantajelor rezultate
din cooperarea sociald. Prin institutii sociale inteleg constitutia politica si principalele
aranjamente economice si sociale. Astfel, protectia legala a libertatii de gandire si de
constiintd, pietele concurentiale, proprietatea privata in sfera mijloacelor de productie,
si familia monogama sunt exemple de institutii sociale majore. Institutiile majore,
luate impreund intr-o singurd schema, definesc drepturile si datoriile oamenilor si
influenteaza planurile lor de viata, ceea ce ei se asteaptd sa devind si sansele lor de-a
reusi. Structura de bazd este subiectul prim al dreptatii, pentru ca efectele ei sunt atit
de profunde si prezente chiar de la inceput. Ideea intuitiva pe care o propun aici este
cd aceastd structurd contine pozitii sociale variate si cd oamenii ndscuti in pozitii
diferite au asteptdri diferite de la viatd, determinate, partial, atit de sistemul politic,
cat si de circumstantele economice si sociale. In felul acesta, institutiile societatii
favorizeaza anumite puncte de pornire in raport cu altele. Acestea sunt, in mod
deosebit, inegalitati profunde. Ele nu numai cd sunt persistente, dar afecteaza si san-
sele initiale ale oamenilor In viatd; In plus, nu este posibil sa fie justificate prin apelul
la notiunile de merit sau rasplatd. "T'ocmai acestor inegalitati, presupuse ca inevitabile
in structura de baza a oricdrei societdti, trebuie sd li se aplice In prima instantd
principiile dreptatii. Aceste principii vor determina, apoi, alegerea unei constitutii
politice si a principalelor elemente ale sistemului economic si social. Dreptatea unei
scheme sociale depinde, in mod esential, de modul in care sunt atribuite drepturile
si datoriile fundamentale, precum si de oportunitdtile economice si conditiile sociale
din diferitele sectoare ale societatii.

Scopul cercetarii noastre este limitat in doud moduri. In primul rind, sunt interesat
de un caz special al dreptatii. Nu voi lua in consideratie caracterul drept al institutiilor
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si practicilor sociale in general, si nici justetea dreptului natiunilor (lzw of nations’) si
a relatiilor dintre state, nici macar in treacat (§ 58). Prin urmare, dacd se presupune cd
notiunea de dreptate se aplicd ori de cdte ori este vorba de o repartizare a ceva privit
in mod rational ca avantajos sau dezavantajos, atunci noi suntem interesati doar de un
singur aspect al acestei aplicari. Nu avem nici un motiv sd presupunem in avans ca
principiile care satisfac structura de baza vor fi valabile in toate cazurile. Aceste prin-
cipii pot sa nu fie valabile in cazul regulilor si practicilor asociatiilor private, sau al
grupurilor sociale mai putin cuprinzatoare. Ele pot sa fie irelevante in cazul diferitelor
conventii si obisnuinte informale ale vietii cotidiene; se poate chiar ca ele sd nu
explice clar caracterul drept sau, mai mule, caracterul corect si echitabil al aranja-
mentelor cooperative voluntare sau al procedurilor pentru realizarea intelegerilor
contractuale. Dreptul natiunilor poate implica principii diferite la care se ajunge
intr-un mod diferit. Voi fi satisfacut daca va fi Scopul cercetdrii noastre este limitat
in doud moduri. In primul rind, sunt interesat de un caz special al dreptatii. Nu voi
lua in consideratie caracterul drept al institutiilor si practicilor sociale n general, si
nici justetea dreptului natiunilor (lew of nations) si a relatiilor dintre state, nici macar
in treacdt (§ 58). Prin urmare, daca se presupune ci notiunea de dreptate se aplica
ori de cite ori este vorba de o repartizare a ceva privit in mod rational ca avantajos sau
dezavantajos, atunci noi suntem interesati doar de un singur aspect al acestei aplicdri.
Nu avem nici un motiv sa presupunem in avans cd principiile care satisfac structura
de baza vor fi valabile in toate cazurile. Aceste principii pot sd nu fie valabile in cazul
regulilor si practicilor asociatiilor private, sau al grupurilor sociale mai putin cuprin-
zatoare. Ele pot sa fie irelevante in cazul diferitelor conventii si obisnuinte informale
ale vietii cotidiene; se poate chiar ca ele sd nu explice clar caracterul drept sau, mai
mult, caracterul corect si echitabil al aranjamentelor cooperative voluntare sau al
procedurilor pentru realizarea intelegerilor contractuale. posibil si formuldm o
conceptie rezonabild despre dreptate pentru structura de bazd a societatii conceputa
pentru momentul actual ca un sistem inchis, izolat de celelalte societati. Semnificatia
acestul caz special este evidentd, si nu are nevoie de explicatii. Este firesc sd presu-
punem cd o datd ce avem o teorie intemeiatd pentru acest caz, celelalte probleme
ale dreptatii vor fi mai usor de tratat gratie acestel teorii. Facind modificdrile necesare,
o asemenea teorie ar putea oferi cheia pentru rezolvarea unora din aceste alte proble-
me ale dreptatii.

Cealaltd limitare a discursului nostru este datda de faptul cd, in cele mai multe
situatii, analizez principiile dreptatii care trebuie sa reglementeze o societate bine-
ordonata. Se presupune cd fiecare actioneaza corect si isi aduce contributia la menti-
nerea institutiilor drepte. Desi dreptatea poate fi, dupa cum a spus Hume, o virtute
prudenta si pizmuitoare, totusi ne putem intreba cum ar trebui sa arate o societate

* Law of nations se referd la problema dreptitii in relatiile dintre state, la aspectele cuprinse in
dreptul international (n. coord.).

Dreptatea ca impartialitate (justice as fairness) 21



