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PARTEA I: TEORIA

Capitolul I: Dreptatea ca imparþialitate
(justice as fairness)

În acest capitol introductiv voi schiþa câteva din ideile principale ale teoriei dreptãþii

pe care aº dori s-o dezvolt. (…) Voi începe cu descrierea rolului dreptãþii în cooperarea

socialã ºi printr-o scurtã prezentare a subiectului prim al dreptãþii, structura de bazã

a societãþii (basic structure of society). În continuare, voi prezenta ideea principalã a drep-

tãþii ca imparþialitate, o teorie a dreptãþii care generalizeazã ºi duce la un înalt grad de

abstractizare concepþia tradiþionalã a contractului social. Contractul este înlocuit cu

o situaþie iniþialã, care încorporeazã anumite constrângeri procedurale impuse argu-

mentelor menite sã conducã la un acord iniþial asupra principiilor dreptãþii. De ase-

menea, voi lua în discuþie, pentru clarificare ºi diferenþiere, concepþiile despre

dreptate ale utilitarismului clasic ºi intuiþionismului, ºi voi examina diferenþele dintre

ele ºi dreptatea ca imparþialitate. Obiectivul meu este sã elaborez o teorie a dreptãþii

care sã fie o alternativã viabilã la aceste doctrine ce au dominat vreme îndelungatã

tradiþia noastrã filozoficã.

1. Rolul dreptãþii

Dreptatea este cea dintâi virtute a instituþiilor sociale, aºa cum este adevãrul pentru

sistemele de gândire. O teorie, oricât de elegantã sau economicã, trebuie respinsã sau

revizuitã dacã nu este adevãratã; la fel legile ºi instituþiile, oricât de eficiente sau de

bine-organizate ar fi, trebuie sã fie reformate sau abolite dacã sunt nedrepte. Fiecare

persoanã posedã o inviolabilitate întemeiatã pe dreptate ºi pe care nu o poate nesocoti

nici chiar bunãstarea societãþii ca întreg. Din acest motiv, dreptatea contestã faptul

cã pierderea libertãþii pentru câþiva poate fi justificatã dacã duce la un bine mai mare

pentru ceilalþi. Prin urmare, într-o societate dreaptã, libertãþile conferite de poziþia de

egalitate în drepturi a cetãþenilor (equal citizenship)* sunt considerate ca de la sine

Dreptatea ca imparþialitate (justice as fairness) 17

* Equal citizenship vizeazã îndeosebi egalitatea în drepturile civile ºi politice (n. coord.).
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18 Dreptate sau moralitate? O introducere în filozofia politicã a lui John Rawls

înþelese; drepturile garantate de dreptate nu sunt subiect al târguielii politice sau al

calculelor legate de interesele sociale. Singurul fapt care ne permite sã acceptãm o

teorie eronatã este lipsa uneia mai bune; în mod analog, o nedreptate este tolerabilã

numai când este necesarã pentru a evita una ºi mai mare. Fiind cele dintâi virtuþi ale

activitãþilor umane, adevãrul ºi dreptatea nu admit nici un fel de compromis.

Aceste propoziþii par sã exprime convingerea noastrã intuitivã despre primatul

dreptãþii. Fãrã îndoialã, ele sunt exprimate într-o formã prea tare. În orice caz, vreau

sã vãd dacã aceste afirmaþii, sau altele similare, sunt plauzibile ºi, dacã este aºa, cum

pot fi ele justificate. În acest scop este necesarã elaborarea unei teorii a dreptãþii în

lumina cãreia aceste aserþiuni pot fi interpretate ºi evaluate. Voi începe prin a lua în

consideraþie rolul principiilor dreptãþii. Pentru fixarea ideilor, sã presupunem cã o

societate este o asociaþie mai mult sau mai puþin auto-suficientã, formatã din persoane

care, în relaþiile lor, recunosc drept constrângãtoare anumite reguli de comportament,

ºi care de cele mai multe ori acþioneazã în acord cu acestea. Sã presupunem, mai de-

parte, cã aceste reguli specificã un sistem de cooperare conceput sã promoveze binele

celor care fac parte din el. Atunci, deºi o societate este o întreprindere cooperativã

destinatã beneficiului reciproc, ea este marcatã în mod specific, atât de un conflict, cât

ºi de o identitate a intereselor. Existã o identitate a intereselor atâta vreme cât coope-

rarea socialã face posibilã o viaþã mai bunã pentru toþi, în comparaþie cu cea pe care ar

avea-o prin propriile eforturi, dacã ar trebui sã trãiascã singuri. Existã un conflict de

interese atâta vreme cât persoanele nu sunt indiferente faþã de modul în care este

distribuit beneficiul rezultat din activitatea lor colaborativã, întrucât fiecare preferã o

parte cât mai mare uneia mai mici, pentru a-ºi realiza scopurile. Este necesar un set de

principii pentru a alege între diferitele aranjamente sociale care determinã aceastã îm-

pãrþire a avantajelor ºi pentru a garanta un acord privind distribuþia adecvatã a pãrþilor.

Aceste principii sunt principiile dreptãþii sociale: ele ne oferã un mijloc pentru atri-

buirea drepturilor ºi datoriilor cãtre instituþiile de bazã ale societãþii ºi definesc distri-

buþia specificã a beneficiilor ºi a sarcinilor cooperãrii sociale. 

Sã spunem, acum, cã o societate este bine-ordonatã (well-ordered society) atunci

când nu este conceputã doar pentru a promova binele membrilor ei, ci când este, de

asemenea, guvernatã efectiv de o concepþie publicã a dreptãþii. Adicã, este o societate

în care: (1) fiecare acceptã ºi ºtie cã ºi ceilalþi acceptã aceleaºi principii ale dreptãþii,

iar (2) instituþiile sociale de bazã satisfac în general, ºi sunt recunoscute ca satisfãcând,

aceste principii. În acest caz, cu toate cã oamenii ar putea sã emitã pretenþii excesive

unul asupra celuilalt, totuºi ei recunosc un punct de vedere comun în funcþie de care

sã poatã fi evaluate pretenþiile lor. Dacã înclinaþia oamenilor cãtre interesele proprii

face necesar ca ei sã fie vigilenþi unii faþã de ceilalþi, simþul lor de dreptate publicã

face posibilã asocierea lor stabilã. O concepþie împãrtãºitã despre dreptate va stabili

legãturile prieteniei civice (civic friendship) între indivizi cu obiective ºi scopuri

diferite; dorinþa generalã pentru dreptate limiteazã încercarea de urmãrire a altor

scopuri. Se poate considera cã o concepþie publicã a dreptãþii constituie carta funda-

mentalã a unei societãþi bine-ordonate.
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Dreptatea ca imparþialitate (justice as fairness) 19

Societãþile existente sunt, desigur, rareori bine-ordonate în acest sens, pentru cã, de

obicei, ceea ce este drept sau nedrept este obiectul unei dispute. În mod obiºnuit,

oamenii nu sunt de acord asupra principiilor care ar trebui sã defineascã termenii de

bazã ai asocierii lor. ªi cu toate acestea, dincolo de acest dezacord, putem spune cã toþi

au o anumitã concepþie despre dreptate. Adicã, ei înþeleg necesitatea unui set specific

de principii ºi sunt pregãtiþi sã-l susþinã, principii care permit atribuirea drepturilor ºi

îndatoririlor de bazã, precum ºi determinarea a ceea ce ei vor considera cã este o

distribuþie adecvatã a beneficiilor ºi a sarcinilor cooperãrii sociale. Astfel, pare firesc sã

ne gândim la conceptul de dreptate ca fiind distinct de diferitele concepþii ale dreptãþii,

ºi ca fiind definit în funcþie de rolul comun al acestor diferite seturi de principii, al

acestor diferite concepþii.1 Cei care au concepþii diferite despre dreptate pot, totuºi, sã

fie de acord cã instituþiile sunt drepte, dacã nu se fac diferenþieri arbitrare între persoane

în ceea ce priveºte atribuirea drepturilor ºi datoriilor de bazã, ºi dacã regulile determinã

un echilibru adecvat între revendicãrile competitoare în ceea ce priveºte avantajele

vieþii sociale. Oamenii pot sã fie de acord cu aceastã descriere a instituþiilor drepte, atâta

vreme cât noþiunile de diferenþiere arbitrarã ºi de echilibru adecvat, care sunt incluse

în conceptul de dreptate rãmân deschise pentru a fi interpretate de fiecare conform

propriilor sale principii de dreptate. Aceste principii identificã asemãnãrile ºi diferenþele

dintre persoane, care sunt relevante în determinarea drepturilor ºi datoriilor, ºi pre-

cizeazã care împãrþire a avantajelor este cea potrivitã. Evident, aceastã distincþie, între

conceptul de dreptate, ºi diferitele concepþii ale dreptãþii, nu pune probleme impor-

tante. Ea ne ajutã doar sã identificãm rolul principiilor dreptãþii sociale. 

Oricum, existenþa unui anumit acord asupra concepþiilor despre dreptate nu este

singura precondiþie pentru o comunitate umanã viabilã. Existã alte probleme sociale

fundamentale, în special cele legate de organizare, eficienþã, ºi stabilitate. Astfel,

planurile indivizilor trebuie sã fie corelate între ele în aºa fel, încât activitãþile lor sã

fie compatibile unele cu altele, ºi sã poatã fi duse la bun sfârºit fãrã ca aºteptãrile legi-

time ale fiecãruia sã fie puternic înºelate. Mai mult, finalizarea acestor planuri trebuie

sã ducã la realizarea unor scopuri sociale cu mijloace care sunt eficiente ºi compatibile

cu dreptatea. ªi, în fine, schema cooperãrii sociale trebuie sã fie stabilã: oamenii

trebuie sã i se supunã mai mult sau mai puþin cu regularitate ºi sã se conformeze în

mod voluntar la regulile sale de bazã; când apar infracþiuni, ar trebui sã existe forþe

stabilizatoare care sã previnã violãrile ulterioare ºi sã încerce sã restabileascã acordul.

Este evident cã aceste trei probleme sunt legate de cea a dreptãþii. Dacã nu existã un

anumit acord asupra a ceea ce este drept ºi nedrept, va fi mult mai dificil ca indivizii

sã-ºi coordoneze planurile în mod eficient pentru a fi siguri cã vor putea fi menþinute

aranjamentele în beneficiul reciproc. Neîncrederea ºi resentimentul erodeazã legã-

turile de civilitate, iar suspiciunea ºi ostilitatea îi determinã pe oameni sã acþioneze

în maniere pe care altfel le-ar evita. Astfel, în timp ce rolul particular al concepþiilor

1 Aici îl urmez pe H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford, The Clarendon Press, 1961), pp.

155-159.
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20 Dreptate sau moralitate? O introducere în filozofia politicã a lui John Rawls

despre dreptate este sã precizeze drepturile ºi îndatoriile de bazã ºi sã determine

repartiþia adecvatã, modul în care o anumitã concepþie îndeplineºte acest rol are efecte

directe asupra problemelor eficienþei, organizãrii ºi stabilitãþii. În general, nu putem

sã evaluãm o concepþie despre dreptate doar în funcþie de rolul sãu distributiv, oricât

de util ar fi acesta în identificarea conceptului de dreptate. Trebuie sã luãm în consi-

deraþie conexiunile sale mai largi; chiar dacã dreptatea are o anumitã prioritate, fiind

cea mai importantã virtute a instituþiilor, totuºi, în condiþiile în care douã concepþii

despre dreptate sunt la fel de importante, va fi preferatã acea concepþie care, prin

consecinþele ei mai largi, este mai dezirabilã. 

2. Subiectul dreptãþii

Despre multe lucruri se spune cã sunt drepte sau nedrepte: nu numai despre legi,

instituþii ºi sisteme sociale, ci ºi despre diferite tipuri de acþiuni particulare incluzând

decizii, judecãþi ºi imputaþii. De asemenea, noi numim atitudinile sau dispoziþiile

persoanelor, ca ºi persoanele în sine, drepte sau nedrepte. Subiectul nostru este, însã,

dreptatea socialã. Pentru noi, subiectul prim al dreptãþii este structura de bazã a

societãþii sau, mai exact, felul în care instituþiile sociale cele mai importante distribuie

drepturile ºi datoriile fundamentale, ºi determinã repartizarea avantajelor rezultate

din cooperarea socialã. Prin instituþii sociale înþeleg constituþia politicã ºi principalele

aranjamente economice ºi sociale. Astfel, protecþia legalã a libertãþii de gândire ºi de

conºtiinþã, pieþele concurenþiale, proprietatea privatã în sfera mijloacelor de producþie,

ºi familia monogamã sunt exemple de instituþii sociale majore. Instituþiile majore,

luate împreunã într-o singurã schemã, definesc drepturile ºi datoriile oamenilor ºi

influenþeazã planurile lor de viaþã, ceea ce ei se aºteaptã sã devinã ºi ºansele lor de-a

reuºi. Structura de bazã este subiectul prim al dreptãþii, pentru cã efectele ei sunt atât

de profunde ºi prezente chiar de la început. Ideea intuitivã pe care o propun aici este

cã aceastã structurã conþine poziþii sociale variate ºi cã oamenii nãscuþi în poziþii

diferite au aºteptãri diferite de la viaþã, determinate, parþial, atât de sistemul politic,

cât ºi de circumstanþele economice ºi sociale. În felul acesta, instituþiile societãþii

favorizeazã anumite puncte de pornire în raport cu altele. Acestea sunt, în mod

deosebit, inegalitãþi profunde. Ele nu numai cã sunt persistente, dar afecteazã ºi ºan-

sele iniþiale ale oamenilor în viaþã; în plus, nu este posibil sã fie justificate prin apelul

la noþiunile de merit sau rãsplatã. Tocmai acestor inegalitãþi, presupuse ca inevitabile

în structura de bazã a oricãrei societãþi, trebuie sã li se aplice în primã instanþã

principiile dreptãþii. Aceste principii vor determina, apoi, alegerea unei constituþii

politice ºi a principalelor elemente ale sistemului economic ºi social. Dreptatea unei

scheme sociale depinde, în mod esenþial, de modul în care sunt atribuite drepturile

ºi datoriile fundamentale, precum ºi de oportunitãþile economice ºi condiþiile sociale

din diferitele sectoare ale societãþii. 

Scopul cercetãrii noastre este limitat în douã moduri. În primul rând, sunt interesat

de un caz special al dreptãþii. Nu voi lua în consideraþie caracterul drept al instituþiilor
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Dreptatea ca imparþialitate (justice as fairness) 21

ºi practicilor sociale în general, ºi nici justeþea dreptului naþiunilor (law of nations*) ºi

a relaþiilor dintre state, nici mãcar în treacãt (§ 58). Prin urmare, dacã se presupune cã

noþiunea de dreptate se aplicã ori de câte ori este vorba de o repartizare a ceva privit

în mod raþional ca avantajos sau dezavantajos, atunci noi suntem interesaþi doar de un

singur aspect al acestei aplicãri. Nu avem nici un motiv sã presupunem în avans cã

principiile care satisfac structura de bazã vor fi valabile în toate cazurile. Aceste prin-

cipii pot sã nu fie valabile în cazul regulilor ºi practicilor asociaþiilor private, sau al

grupurilor sociale mai puþin cuprinzãtoare. Ele pot sã fie irelevante în cazul diferitelor

convenþii ºi obiºnuinþe informale ale vieþii cotidiene; se poate chiar ca ele sã nu

explice clar caracterul drept sau, mai mult, caracterul corect ºi echitabil al aranja-

mentelor cooperative voluntare sau al procedurilor pentru realizarea înþelegerilor

contractuale. Dreptul naþiunilor poate implica principii diferite la care se ajunge

într-un mod diferit. Voi fi satisfãcut dacã va fi Scopul cercetãrii noastre este limitat

în douã moduri. În primul rând, sunt interesat de un caz special al dreptãþii. Nu voi

lua în consideraþie caracterul drept al instituþiilor ºi practicilor sociale în general, ºi

nici justeþea dreptului naþiunilor (law of nations) ºi a relaþiilor dintre state, nici mãcar

în treacãt (§ 58). Prin urmare, dacã se presupune cã noþiunea de dreptate se aplicã

ori de câte ori este vorba de o repartizare a ceva privit în mod raþional ca avantajos sau

dezavantajos, atunci noi suntem interesaþi doar de un singur aspect al acestei aplicãri.

Nu avem nici un motiv sã presupunem în avans cã principiile care satisfac structura

de bazã vor fi valabile în toate cazurile. Aceste principii pot sã nu fie valabile în cazul

regulilor ºi practicilor asociaþiilor private, sau al grupurilor sociale mai puþin cuprin-

zãtoare. Ele pot sã fie irelevante în cazul diferitelor convenþii ºi obiºnuinþe informale

ale vieþii cotidiene; se poate chiar ca ele sã nu explice clar caracterul drept sau, mai

mult, caracterul corect ºi echitabil al aranjamentelor cooperative voluntare sau al

procedurilor pentru realizarea înþelegerilor contractuale. posibil sã formulãm o

concepþie rezonabilã despre dreptate pentru structura de bazã a societãþii conceputã

pentru momentul actual ca un sistem închis, izolat de celelalte societãþi. Semnificaþia

acestui caz special este evidentã, ºi nu are nevoie de explicaþii. Este firesc sã presu-

punem cã o datã ce avem o teorie întemeiatã pentru acest caz, celelalte probleme

ale dreptãþii vor fi mai uºor de tratat graþie acestei teorii. Fãcând modificãrile necesare,

o asemenea teorie ar putea oferi cheia pentru rezolvarea unora din aceste alte proble-

me ale dreptãþii. 

Cealaltã limitare a discursului nostru este datã de faptul cã, in cele mai multe

situaþii, analizez principiile dreptãþii care trebuie sã reglementeze o societate bine-

ordonatã. Se presupune cã fiecare acþioneazã corect ºi îºi aduce contribuþia la menþi-

nerea instituþiilor drepte. Deºi dreptatea poate fi, dupã cum a spus Hume, o virtute

prudentã ºi pizmuitoare, totuºi ne putem întreba cum ar trebui sã arate o societate

* Law of nations se referã la problema dreptãþii în relaþiile dintre state, la aspectele cuprinse în

dreptul internaþional (n. coord.).
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