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Capitolul 1 

Antemaiorescieni

1.1. Redescoperirea Occidentului

S-a remarcat deja cã despre relaþia dintre fond ºi formã s-a vorbit cu mult timp înainte de
Titu Maiorescu. Ibrãileanu a spus-o întâi (1909), apoi N. Petrescu (1937, 103), E. Lovinescu
(1940), A. Marino (1968, 185) au demonstrat datarea antemaiorescianã a teoriei formelor fãrã
fond. Idei precum nivelul neevoluat al societãþii, respect pentru tradiþiile naþionale, raportul
dintre þãrile române ºi civilizaþia europeanã, necesitatea împrumuturilor selective, adaptarea
progresivã, împrumuturile ºi puritatea limbii române, luminarea poporului, rolul ºcolii ºi
caracterul ei naþional, influenþele culturilor strãine asupra culturii române, imitaþia1, modelul
de civilizaþie adecvat românilor, cãile de evoluþie a românilor, relaþia cu Europa, întãrirea orga-
nismului politic prin unire, autonomie ºi neatârnare, îmbunãtãþirea stãrii þãranilor, dezrobirea
þiganilor, egalizarea impozitului, recunoaºterea meritului în ascensiunea socialã, latinismul,
limba, etimologismul erau dominante în jurul anului 1840, însã toate subsumate ideii despre
naþiunea românã. Excesele din etapele de început de dezvoltare capitalistã a societãþii româneºti
erau sesizate de gânditori de diferite orientãri: C. Conachi, C. Negri, M. Kogãlniceanu ºi Alecu
Kogãlniceanu, I. Ionescu de la Brad, D. Ralet, ªtefan Scarlat Dãscãlescu, B.P. Hasdeu, Barbu
Paris Mumuleanu, Ion Heliade Rãdulescu, Gr. Pleºoianu, C. Bãlãcescu, C. Caragiale, C.
Bolliac, Z. Carcalechi, Fl. Aaron, I. Codru Drãguºanu, G. Bariþiu, S. Bãrnuþiu, D.P. Marþian,
I. Maiorescu. Despre ideile unora dintre ei referim în continuare.

Faptul cã teoria formelor fãrã fond i-a fost atribuitã lui T. Maiorescu s-ar explica prin aceea
cã el a fost cel care i-a dat „o formulare precisã, categoricã de la înãlþimea unui mare prestigiu
cultural, social ºi politic la care nu se ridicase nici unul din precursorii sãi incontestabili“
(Marino, 1968, 188). Noi credem cã altul este motivul. T. Maiorescu a emis teoria sa într-o
perioadã când construcþia statalã româneascã de dupã Unirea din 1859 se consolidase ºi
începuserã sã aparã efectele, faþã de care intelectualitatea româneascã îºi exprima dezamãgirea.
La o asemenea stare de spirit T. Maiorescu a rãspuns cu critici serioase asupra unor discordanþe,
anomalii ºi contradicþii. 

Teoria formelor fãrã fond s-a afirmat cu deosebire la intelectualii din Moldova ºi din Transil-
vania (Mitu, 156)2, ea dând expresie atitudinii critice faþã de conduitele mai mobile, mai apãsat
orientate spre schimbare, din Muntenia.

Analiza scrierilor din perioada 1821-1840 pune în relief „stigmatizarea“ unora dintre
efectele preluãrii mecanice mai ales a culturii ºi civilizaþiei franceze. Este adevãrat, nu întâlnim
nicãieri o teoretizare a criticii drept principiu diriguitor al procesului de construcþie culturalã.
Existã, în schimb, o anumitã mentalitate faþã de „strãinism“, „franþuzism“ ºi, în general, faþã
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14 Formele fãrã fond, un brand românesc

de orice modã, cu influenþã asupra evoluþiei naþiunii române. Sunt formulate exigenþe privitoare
la dezvoltarea culturii, cu deosebire a limbii române, consideratã element fundamental de
emancipare a unui popor. Era firesc sã fie aºa dacã luãm în considerare rolul traducerilor de
scrieri din culturile europene (mai ales francezã) în formarea noului spirit public. Limba
reprezintã cel mai important vehicul de idei ºi concepþii moderne.

Se afirmã tot mai mult oameni ataºaþi spiritului timpului, orientaþi spre valorile culturii ºi
civilizaþiei burgheze, deci, o stare de spirit nouã care este opusã stãrii de spirit a celor legaþi de
vechea organizare socialã. Noua poziþie se regãseºte mai ales la mica boierime, care are spirit
critic, sesizeazã contradicþiile ºi anomaliile societãþii, recunoaºte situaþia dificilã a þãrãnimii.

Numeroase memorii, proiecte de reformã, precum ºi pamflete abordau chestiunea unei noi
organizãri ºi puneau problema dezvoltãrii naþionale, respingându-se, de regulã, influenþele din
afarã, militându-se pentru o evoluþie proprie a þãrilor române, care sã le accentueze originalitatea.
Contactul nemijlocit cu Europa îi stimuleazã pe boieri sã aibã o poziþie criticã faþã de situaþia
din þãrile române ºi dorinþa de schimbare a realitãþii sociale prin reformele care sã transforme
Þara Româneascã într-un stat cu un regim de conducere cu caracter constituþional (Istoria
Românilor, VII, tom I, 70-71).

Asemenea critici sunt rãzleþe în primele trei decenii ale secolului al XIX-lea, ele reprezintã
manifestarea stãrii de nemulþumire a unor boieri faþã de situaþia socialã. Odatã cu apariþia
primelor publicaþii Curierul românesc ºi Albina româneascã, se încheagã activitatea sistematicã
de analizã a societãþii româneºti în spaþiul public. Presa se instituie în mijloc remarcabil de
propagare a noilor idei, întrucât ea însãºi este o consecinþã a modernizãrii româneºti. Rãspân-
direa la un public cât mai mare ºi divers a unor principii ºi idei determinã dezbateri, confruntãri,
stimularea activitãþii intelectuale în societate.

Apariþia „complexului european“, asociat cu un complex al înapoierii, este cauzatã de
nevoia realizãrii unei identitãþi naþionale într-un context spiritual european.

1.2. Complexul Europei. Dinicu Golescu 

Primul care prezintã coerent complexul decalajului dintre români ºi europeni este Dinicu
Golescu (1777-1830). Marele boier muntean, descendentul unei vechi familii din Þara Româ-
neascã, a ocupat înalte demnitãþi publice, poziþii din care a scrutat stãrile din societate. A înde-
plinit ºi misiuni în Rusia, a cãlãtorit de trei ori în Europa, ajungând pânã în Elveþia. Contactul
cu Apusul l-a transformat într-atât, încât devine un agent al modernizãrii. Cartea sa, Însemnare
a cãlãtoriei mele, este prima lucrare de analizã criticã a societãþii româneºti prin comparaþie
cu civilizaþia europeanã.

Relatarea cãlãtoriei se face prin antiteza întunecat-luminat, civilizat-barbar. Þara Româneascã
este întunecatã, Europa ar fi cea luminatã. Remarcã dependenþa românilor de strãini pânã ºi în
ceea ce priveºte cunoaºterea þãrii prin intermediul scrierilor în alte limbi: „Mulþimea de istorii
ale Þãrii Româneºti sã aflã în Evropa scrise în limbile ei, ºi în limba româneascã, dar tot de
streini, iar de vreun pãmântean al acestei þãri fãcutã, nu sã pomeneºte“ (Golescu, 10-11). El de-
plânge înapoierea þãrii lui, în comparaþie cu Apusul. Boierul muntean îºi pune speranþa în tinerii
ce au studiat „în Evropa cea luminatã“, care vor lumina poporul cu învãþãturile lor

Golescu este unul dintre primii care dã glas complexului de inferioritate ºi sens aspiraþiei
cãtre Europa. Nu-i scapã participarea tuturor claselor la dezvoltarea civilizaþiei în þãrile europene:
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Antemaiorescieni 15

„iar nu ca la noi, unde fãr’de deosibire toþi cautã numai din spinarea rumânului [sã ia], din
care pricinã le sânt ºi spinãrile goale, fãr’ de a face ºi lui un cât de mic ajutor ºi bine“ (Golescu,
36). ªi spune mai departe: „Mult m-am depãrtat din descrierea Vienii, dar mult mi s-au ºi amãrât
sufletul vãzând adevãrata fericire a altor neamuri“ (Ibidem, 36). 

Observând buna administraþie în Austria, boierul muntean este nevoit sã constate scurgerea
bogãþiilor din þara sa din cauza abuzurilor administraþiei ºi incompetenþei celor promovaþi
prin sistemul clientelar. El dezvãluie efectele negative ale luxului: sãrãcia ºi scãderea populaþiei
din cauza cãrora „în hula gurii lumii am cãzut ºi condeie streine ne-au zugrãvit“ (Ibid., 49).

Este, pur ºi simplu, fascinat de grija ocârmuitorilor din þãrile europene faþã de condiþiile de
viaþã ale popoarelor lor ºi rãmâne impresionat de diversitatea spitalelor ºi a ºcolilor, dar ºi de
educarea claselor conducãtoare pentru a se îngriji de popor. Prin contrast, românii sunt lipsiþi
de asemenea instituþii: „cãci învederat lucru este cã noi am rãmas în urma tutulor neamurilor“
(Ibid., 51). 

Cãlãtorul muntean face un rechizitoriu boierimii ºi instituþiilor, caracterizate prin diletantism
administrativ, ocuparea de funcþii pentru care nu au nici o pregãtire, luxul, nostalgia trecutului
(altãdatã boierii aveau totul, acum se împrumutã de la negustori), iar în societate „toate urmãrile
ne sunt întemeiate în nedreptate ºi în neorânduialã“ (Idem). 

Impresiile culese din cãlãtoria în Austria îl obligã, inevitabil, la comparaþii cu starea cutre-
murãtoare a þãranului român, descriere apropiatã de aceea a lui Eminescu. În satele româneºti
constatã sãrãcia lucie, locuinþele care sunt, multe, simple bordeie, „o gaurã numai în pãmânt“.
Sã nu uitãm cã toate aceste fapte sunt dezvãluite de un mare boier. Obligaþi la dãri greu de
suportat, nefericiþii þãrani sunt persecutaþi de funcþionari ai domniei, în timp ce clasele condu-
cãtoare nu le cunosc direct situaþia: „Ci pricina este cãci domnii ºi noi boierii nu-i vedem pe
aceºtea niciodatã, ci îi vãd numai aceia care merg sã-i siluiascã, sã-i pedepseascã ºi sã împli-
neascã, care au suflete otrãvite ºi fãrã nici o cunoºtinþã de datoriile cãtre omenire“ (Ibid., 78).
Memorialistul se considerã el însuºi, dupã spusele sale, unul dintre profitorii de pe urma
norodului „care nu-º are nici hrana din toate zilele“ (Ibid., 82), ºi cere compatrioþilor sãi „sã
hotãrâm ca sã ne dezbrãcãm de aceastã streinã hainã ºi sã ne îmbrãcãm în haina milostivirii,
a unirii ºi a virtuþii hotãrând fieºcare sã slujeascã patrii, dupã cum slujesc în toatã Evropa“
(Ibid., 83), iar ca soluþii propune „depãrtarea de lux ºi îmbrãþiºarea iconomii“, învãþarea limbilor
strãine pentru a fi traduse ºi în limba românã scrieri din culturi europene. 

În ceea ce priveºte reorganizarea administraþiei, Golescu pledeazã pentru schimbarea radicalã
a sistemului de numire ºi avansare în funcþiile de stat, adicã pentru aºezarea slujbelor statului
pe principiile învãþãturii ºi experienþei: „am lua dregãtoriile de la cea mai de jos treaptã, ºi fiecare,
dupã a sa învãþãturã ºi cunoºtinþã, s-ar sui pânã la cea mai de sus“ (Ibid., 88). Schimbarea ar
trebui începutã cu clerul [bisericesc]. Printre cauzele care au determinat starea de înapoiere ºi
lipsa de civilizaþie, Golescu enumãrã „nestatornicia“.

El vede în lumea vizitatã expresia unei situaþii normale, în comparaþie cu starea din Þara
Româneascã, zugrãvitã ca anormalã, aberantã chiar, iar „cuvântãrile deosebite“ intercalate în
relatarea cãlãtoriei au scopul de a-l conºtientiza pe cititor asupra decalajului de civilizaþie dintre
români ºi europeni ºi, totodatã, de a-l stimula la acþiune, la o atitudine nouã, pentru a înlãtura
deprinderile ºi modul oriental de viaþã stagnant.

Este greu de susþinut cã Dinicu Golescu este „primul român modern“, cum scrie Pompiliu
Eliade, dacã îl asociem la seria istoricã ºi culturalã deschisã de ªcoala Ardeleanã. Cert este
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16 Formele fãrã fond, un brand românesc

cã el este primul boier român care ºi-a depãºit condiþia socialã întrucât a vãzut noua direcþie
pe care trebuie s-o adopte societatea româneascã. Îl defineºte curajul de a accepta noile pre-
faceri din Europa ca elemente de progres, ºi de aceea judecã totul plecând de la civilizaþia
modernã. Prin Însemnare..., ca ºi prin activitatea sa, Golescu apare ca un model de om modern,
recrutat din rândul clasei conducãtoare. Este exemplar pentru modul în care respinge, în numele
unor noi idealuri, comportamentul ºi viziunea propriei clase. Modernizarea ar fi realizabilã
numai prin impulsul pe care trebuie sã-l dea boierii, în dezvoltarea potenþelor poporului român
de origine nobilã, cu un trecut glorios care trebuie scos din decãderea în care a cãzut. 

Concepþia lui Golescu se înscrie în problematica teoriei formelor fãrã fond din altã perspec-
tivã, aceea a valorificãrii raportului cu celãlalt (contactul cu Apusul) spre beneficiul societãþii.
El nu este critic cu realitãþile strãine vãzute, dar este foarte aspru cu tot ce se întâmplã în Þara
Româneascã, întrucât scopul sãu este de a arãta marele decalaj de civilizaþie dintre români
ºi Europa.

1.3. Primenirea europeanã a societãþii româneºti. Eufrosin Poteca

E. Poteca (1785-1858) a cunoscut cultura ºi civilizaþia europeanã ca bursier, timp de cinci
ani, al cursurilor de teologie, filosofie ºi istorie de la universitãþile din Pisa ºi Paris. Concepþia
sa filosoficã se întemeiazã pe ideile enciclopediºtilor francezi, mai ales pe cele ale lui J.J.
Rousseau. Este un iluminist pentru care românii fac parte din Europa, ºi patria lor trebuie „sã-ºi
primeascã rangul ce i se cuvine între celelalte noroade ale Europei“, cum spunea în 1831.

Spirit raþionalist ºi luminist, poate ºi cel mai vehement critic din timpul sãu al instituþiilor
vechi, el a stãruit în scris, în vorbã ºi în acþiune pentru modernizarea societãþii româneºti (Schi-
firneþ, I., 2003, 20-21). El cere domnitorilor români sã procedeze aºa cum fac toþi conducãtorii
de neamuri europene pentru primenirea societãþii. În cuvântul rostit în ziua de Crãciun, 1825,
în faþa domnitorului Grigore Ghica, egumenul traseazã un adevãrat program de reforme: propa-
ganda credinþei, instruirea clerului, încredinþarea funcþiilor ºi serviciilor publice numai celor
pregãtiþi ºi capabili, egalitatea contribuþiilor pentru întreþinerea funcþiilor statului, încurajarea
comerþului („ochiul împãraþilor e la comerciu“), combaterea luxului (un „venin aducãtor de
moarte“) ºi, în sfârºit, „buna lucrare a pãmântului“ (apud Teodorescu G. Dem., 37-38). Poteca
gândea dezvoltarea þãrii dupã norme europene ºi în spirit capitalist. El pleda pentru întronarea
spiritului de dreptate ºi întemeierea de ºcoli. Acestea se cereau a fi realizate de domnitor, boieri
ºi clerici, iar elementul hotãrâtor în acest proces de prefaceri moderne era domnitorul. 

Poteca este printre primii care aratã cu toatã claritatea rolul educaþiei în primenirea societãþii,
fiind unul dintre întemeietorii învãþãmântului filosofic în limba românã.

Toate predicile lui Poteca au ca temã decalajul dintre români ºi naþiunile Europei, iar proba
pentru necesitatea de modernizare o reprezintã originea noastrã romanã – „strãnepoþii roma-
nilor“ –, mergând pe linia ªcolii Ardelene. Pentru ierarh, rãmânerea în urmã a românilor în
raport de celelalte neamuri este „împotriva firii omeneºti, împotriva voiei lui Dumnezeu.“

Ca egumen, Poteca este obligat la o scrutare a lucrurilor în spiritul timpului sãu. La fel
ca Dinicu Golescu, el observã: „Ce mare deosebire între satele din þãrile nemþeºti ºi satele
þãri(i) noastre“ (apud Isar, 2005, 39). Nu-i scapã realitatea izbitoare a perioadei foarte scurte
de muncã a þãranului – 100 zile pe an, din cauza climei (iarnã lungã) ºi a multor sãrbãtori
religioase. De aceea pledeazã pentru implicarea þãranilor în activitãþi neagricole. 
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ªi Eufrosin Poteca este critic cu boierimea. Þãranii sunt „prinþi hrãnitori ai statului“, el
respinge luxul marii boierimi, calificat drept monstruos, ºi propune „o reformã ºi la îmbrã-
cãminte“, dupã moda din Franþa acelui timp (Ibid., 173). 

1.4. Nevoia de aºezãminte noi. Ionicã Tãutu

Comisul Ionicã Tãutu (1795-1830) este un exemplu de boier cu o gândire adaptatã la
realitãþile timpului. Schimbarea socialã o concepe pe calea emancipãrii politice, iar acþiunea
politicã trebuie sã fie paºnicã, politico-diplomaticã. Concepþia lui are ca premisã ideea cã lumea
este guvernatã de legi imuabile ºi universale, ºi evoluþia societãþii urmeazã acelaºi curs, dar
când se învecheºte, trebuie produsã schimbarea, întrucât numai astfel se poate reveni la echi-
librul social originar.

Din aceastã perspectivã filosoficã, Tãutu îi criticã aspru pe boieri ºi condamnã privilegiile
fiscale: „Negreºit în staturile voastre nu s-au vãzut nicãiure atãte dãri fãrã pricinã, atãte rãli
întrebuinþãri în ivalã, cumpãrãri de slujbile patriei, vânzãri de cinuri, rãli potriviri în rândueli,
prunci giudecãtori celor bãtrâni, prãdãciuni de cãtrã însuºi pãzitorii naþiei, lipsa de istov a
pravililor, giudecãþi strâmbi, hatãr, pãrtiniri ºi mitã, piedici a ºtiinþii ºi a învãþãturii ºi câte
altele!“ (Tãutu, 83).

La rezistenþa boierilor faþã de introducerea noilor orânduieli, Tãutu rãspunde: „Trebue a
lua samã cã toate staturile cu cât schimbã nãravurile ºi obiceiurile, pãºind pe scara vremii cu
atâta sã priface pravilele ºi orânduielile, pentru a le avea totdeauna potrivite cu chipul ce vrea
a trãi“ (Tãutu, 122). Comisul nu ezitã a descrie, realist, conduita antimodernã a boierilor ºi
observã dezinteresul lor pentru activitãþi productive specifice noii epoci: „Cã noi, boerii, cu
pilda noastrã, la toþi am lãsat a pofti numai trândãvirea ºi ºiderea boerimii fãrã nici un lucru.
De aceia, nici un moldovean «nu-i» neguþãtoriu, mai nici-unul nu-i iconom“ (Tãutu, 127).
Goana boierilor dupã titluri dãtãtoare de privilegii, abuzurile lor în administraþie, influenþa
excesivã a boierilor asupra altor clase sociale le sancþioneazã ca fapte anacronice, iar înlãturarea
lor este cu putinþã numai prin noi instituþii: „Noi avem trebuinþã de aºezãminturi“. Instituþiile
oricãrui stat nu pot fi adoptate oricum, ci în raport cu poziþia sa geopoliticã: „Învecinarea Rosiei,
a Austriei, a Turchiei, nu poate primi aceliaº lucruri ce sã pot aºeza în America, în Anglia,
în Franþia. Deci care moldovan au fãcut o procetire adâncã ca sã afle unde se hotãrãºte
constituþia cu regulamentul, slobozãnia cu liberalismul?“ (Tãutu, 162). La Ionicã Tãutu gãsim
ideea aplicãrii principiilor politice moderne în funcþie de situaþia concretã, de acordul dintre
scop ºi mijloace, dintre lucrul de „cuviinþã“ ºi cel „putincios“. Comparã pe moldoveni, care
dau dovadã de pasivitate faþã de abuzurile stãpânirii, cu alte popoare europene care se revoltau
„cu armile în mâini, pentru pricini puþin atingãtoare de adevãratul folos“.

Boierul moldovean criticã viciile epocii fanariote – sistemul vânzãrii dregãtoriilor statului
ºi deasa lor schimbare, privilegiile fiscale, schimbarea vechilor pravile cu pravile strãine. În
timpul fanarioþilor, instituþiile „nu numai s-au hrenþuit ºi s-au stricat, dar încã au luat o formã
agiutãtoare scoposului lor“ (Tãutu, 205).
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