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CAPITOLUL I 
CRIZA ESTE CRIZA LUMII DEZVOLTATE 

1. De ce nu vine primăvara? 

În martie 2009, într-o apariţie televizată, Ben Bernanke declara că 
„primăvara este după colţ”. Declaraţia venea din partea unuia dintre cei mai 
puternici oameni ai Americii, puternic în toate timpurile, dar cu deosebire 
în timp de criză, din partea preşedintelui Rezervelor Federale. America era 
încordată, dacă nu chiar la limita unei stări de panică. Lehman Brothers 
dăduse faliment cu şase luni în urmă. Alte şi alte firme mai mici sau mai 
mari îşi închiseseră porţile. Şomajul creştea brusc, nesiguranţa cuprindea pe 
mai fiecare cetăţean. Ochii erau aţintiţi spre Rezervele Federale. Cum pre-
cizează şi Krugman, mai era un motiv pentru care afirmaţia s-a răspândit 
aşa de repede, pe lângă faptul că dădea o speranţă milioanelor de oameni 
care aveau atâta nevoie de aşa ceva. Ea era asemănătoare cu replica unui 
personaj dintr-un film celebru: Being There (1979). Întrebat în legătura cu 
politica economică a momentului, grădinarul, personajul care trecea drept 
un înţelept, răspunde în termeni metaforici: „Câtă vreme rădăcinile nu sunt 
afectate, totul este bine şi va fi bine în grădină… În primăvară, toate vor 
răsări”1. Întrebarea şi problema noastră este: sunt rădăcinile afectate? Dacă 
nu, de ce nu vine, sau de ce întârzie atât de mult „primăvara”? 

Ne aflăm la aproape şase ani de la izbucnirea crizei şi situaţia este aşa 
cum a fost ea descrisă de către Keynes în anii 1930: „o activitate subnor-
mală cronică, întinsă pe o perioadă îndelungată, fără să se manifeste o 

                                                 
1 Paul Krugman, End This Depression Now, W.W. Norton & Company, New York, 
London, 2012, p. 3. 
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tendinţă pregnantă spre redresare, dar nici spre o prăbuşire totală”1. O 
putem numi simplu recesiune, cum face şi gânditorul american, ori slow 
recovery, o creştere puţin semnificativă, de 1-2 procente, situaţia nu se 
schimbă prea mult. Cuvintele nu pot acoperi o realitate care devine din ce 
în ce mai evidentă şi mai îngrijorătoare: societatea dezvoltată stagnează, 
nu-şi găseşte făgaşul, cunoaşte un declin relativ care nu mai poate fi negat. 
Joseph Stiglitz vorbeşte despre societatea americană ca despre „o formă de 
capitalism din ce în ce mai disfuncţională”; „vor trece ani – nu mai devreme 
de 2018 – până ca economia să revină la folosirea integrală a forţei de 
muncă”2. Charles A. Kupchan avertizează şi el: „Democraţiile occidentale 
nu au altă alegere decât să se angajeze într-o planificare economică strate-
gică la o scară fără precedent. Pentru a readuce competitivitatea economică, 
vor fi necesare investiţii dirijate de stat în locuri de muncă, infrastructură, 
educaţie şi cercetare”3. Într-adevăr, nu sunt multe alegeri şi, pe deasupra, 
există şi o imensă presiune de timp. Fixată chiar în titlul lucrării lui Krug-
man: End This Depression Now4. 

Problema este: avem de-a face cu o administrare defectuoasă a siste-
mului, cu politici neperformante, sau suntem confruntaţi cu o problemă de 
model? Preocuparea noastră este să răspundem la întrebarea: nu cumva 
capitalismul a evoluat atât de mult, s-a transformat atât de rapid, încât 
vorbim despre o realitate care nu mai există? Ori, în alţi termeni, nu cumva 
societăţile dezvoltate, aşa cum arată ele în momentul de faţă, s-au îndepărtat 
atât de mult de modelul clasic al capitalismului, încât putem vorbi de două 
realităţi diferite? Aceasta este şi ipoteza fundamentală cu care pornim la 
drum. Întârzierea refacerii de pe urma crizei se explică şi prin această 
prismă: prescripţia de tratament are în vedere un „bolnav” care nu mai 
există. Sau care are puţine lucruri în comun cu ceea ce reprezintă astăzi 
societatea capitalistă.  

 

                                                 
1 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money, New 
York, Harvest/Harcourt, 1964 (1936), p. 249. 
2 Joseph E. Stiglitz, The Price of Inequality, Allen Lane, an imprint of Penguin Books, 
2012, p. 1. 
3 Charles A. Kupchan, „The Democratic Malaise, Globalization and the Threat to the 
West”, Foreign Affairs, January/February, 2012.  
4 Paul Krugman, op. cit. 
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Dacă stăm bine şi ne gândim, deasupra Europei se întâlnesc două mari 
crize, ambele de model. Ca parte a lumii dezvoltate şi ca simbol al său, 
Europa este confruntată cu criza pe care o traversează ţările dezvoltate. Din 
acest punct de vedere, avem de-a face cu o similitudine izbitoare a crizei, 
aşa cum se manifestă ea în SUA şi Europa. Dar aici, în Europa, avem de-a 
face şi cu o altă criză, criza modelului european de dezvoltare, aşa cum a 
fost el conceput prin înfiinţarea Uniunii. Deci Europa este nevoită să facă 
faţă, concomitent, la două tipuri de criză, ambele relaţionate cu modelul de 
dezvoltare. Crizele de o asemenea factură sunt mult mai dificile, pentru că 
presupun revenirea la fundamente, eventuala regândire sau măcar adaptare 
a acestora. De aceea sunt atât de dificile; de aceea trebuie să manifestăm şi 
o anumită înţelegere faţă de Europa şi de multitudinea de probleme cu care 
se confruntă. 

Vom consacra prima parte a lucrării de faţă problematicii complicate a 
crizei lumii dezvoltate; cea care, în opinia noastră, formează „primul etaj” a 
ceea ce numim crize suprapuse ale Europei. Este esenţial să examinăm ceea ce 
se întâmplă pe continentul nostru în lumina a ceea ce se petrece în lumea 
dezvoltată. S-a spus că suntem contemporani cu o „criză globală”. Afirmaţia, 
repetată în diferite feluri, s-a încetăţenit. O examinare mai atentă a lucrurilor va 
releva un adevăr uşor de demonstrat: avem de-a face nu cu o criză globală, ci 
cu o criză a lumii dezvoltate. Altminteri, nu putem explica faptul că în aceşti 
ani de „criză globală” anumite ţări s-au dezvoltat în ritmuri impresionante. Nu 
este vorba numai de China, ci şi de India, de Brazilia, de Rusia (toate cuprinse 
în acronimul BRIC), dar şi de Africa de Sud, de Turcia, de Mexic etc. Lite-
ratura de specialitate acceptă faptul că suntem contemporanii unui adevărat 
shift economic şi geopolitic dinspre Vest spre Est, dinspre lumea dezvoltată 
preponderent spre Asia. Cum am putea explica acest shift – repetăm, acceptat 
de către toată lumea – dacă lumea întreagă ar fi cuprinsă de criză? De ce să fie 
alimentat acest transfer de putere economică şi politică în condiţiile în care 
lumea se confruntă, în egală măsură, cu aceeaşi criză? În realitate, va trebui să 
convenim că lumea dezvoltată este cea confruntată cu criza contemporană. 
Lumea dezvoltată a avut în aceşti aproape cinci ani ritmuri negative sau 
modeste de creştere economică. Lumea dezvoltată a fost cuprinsă de criza 
financiară care s-a declanşat în SUA şi s-a răspândit apoi pe tot globul. Ţările 
emergente au fost mult mai puţin afectate de această criză. Ele au trecut cu 
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bine acest moment dificil şi după un an au început să consemneze aceleaşi 
ritmuri impresionante de creştere.  

2. SUA au câştigat războiul, dar au pierdut bătălia  

Vorbim mereu de criză. Uităm însă că şi criza este provocată de 
ceva, că în amontele ei se află o mulţime de decizii, opţiuni, erori, amâ-
nări, care, nedescifrate la timp, neîntâmpinate cu un răspuns cât de cât 
adecvat, declanşează tăvălugul. Cerem scuze cititorului pentru scurta 
incursiune în perioada premergătoare crizei, de fapt în anii care au urmat 
Războiului Rece. O facem pentru a încerca un răspuns la o întrebare care 
stă pe multe buze.  

Întrebarea pe care o avem în vedere este următoarea: cum de s-a putut 
întâmpla? Din punctul de vedere al puterii deţinute de către hegemon, nu 
cunoaştem o perioadă în istorie care să prezinte similitudini cu cea care a 
urmat Războiului Rece. SUA exercitau o dominaţie netă şi de nimeni con-
testată: în termeni de extensie (puterea americană nu avea un rival real pe 
niciun meridian al globului), de instrumente de exercitare (dominaţia era 
netă în toate planurile – economic, militar, cultural), dacă vreţi, şi de pres-
tigiu (puterea americană exercitând, în acel moment, o adevărată fascinaţie, 
hrănită de combinaţia atractivă dintre performanţa economică şi dezvoltarea 
democratică şi culturală). Să deţii toate instrumentele puterii – într-o mani-
eră atât de clară şi detaşată –, iar în mai puţin de 20 de ani să fii confruntat 
cu o criză care poate pune sub semnul întrebării însuşi statutul de hegemon 
global deţinut de SUA este o problemă care nu poate să nu intrige, să nu 
preocupe, să nu stimuleze diverse răspunsuri şi interpretări. 

Un prim tronson de explicaţii are în vedere complexul de trăiri psiho-
logice ale învingătorului, care, de data aceasta, nu era învingător doar într-o 
confruntare, ci învingător în toate marile conflicte ale secolului XX. O 
formulă lansată de Ankie Hoogvelt sintetizează sugestiv situaţia de la sfâr-
şitul celei de-a doua conflagraţii mondiale şi cea de la sfârşitul Războiului 
Rece: „au existat învingători care au pierdut totul, cu excepţia victoriei, după 
cum au existat învinşi care, în cele din urmă, au câştigat totul, cu excepţia 
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victoriei”1. Ţările care au pierdut cel de-al Doilea Război Mondial (Germania 
şi Japonia) au câştigat bătălia economică din deceniile care au urmat, iar la 
sfârşitul Războiului Rece ocupau locurile doi şi trei în ierarhia economică a 
lumii. Anglia a câştigat războiul, dar a pierdut imperiul şi a devenit o putere 
obişnuită. La fel şi Franţa. Există o singură excepţie: SUA. Numai SUA au 
câştigat victoria în cel de-al Doilea Război Mondial şi au câştigat-o şi pe cea 
din Războiul Rece. Mai există o particularitate importantă. La sfârşitul celui 
de-al Doilea Război Mondial, Marea Britanie, de pildă, era epuizată de 
efortul făcut în timpul conflictului. Dezagregarea imperiului venea ca un fapt 
firesc. Poziţia SUA la încheierea Războiului Rece era cu totul diferită. Au 
urmat 97 de luni de creştere economică permanentă. 

Nu ne putem explica în niciun fel ceea ce s-a putut întâmpla, dacă nu 
integrăm în ecuaţie aroganţa pe care o prilejuieşte un asemenea triumf. În 
impunătoarea lucrare Empires in the World History, Jane Burbank şi Fre-
derick Cooper subliniază semnificativ: „Trecutul imperiilor ilustrează cât de 
costisitoare este aroganţa puterii – fie ea a unui mare conducător, a unei 
civilizaţii sau a unui popor”2. 

De data aceasta, aroganţa s-a împletit cu încrederea fără limite în 
viziunea neoliberală şi a generat nu doar idolatrizarea modelului american, 
ci şi tentativa de a-l impune oricând şi oriunde, considerându-l un soi de 
mantra a dezvoltării. Dezbaterea asupra dezvoltării – atât de complicată în 
toate timpurile – a fost înlocuită pur şi simplu de o formulă (putem să o 
numim şi dogmă). Există în acest sens o mărturie foarte instructivă făcută 
de Edward Luce. Preşedintele Clinton a format un grup alcătuit din Alan 
Greenspan, Larry Summers, Robert Rubin şi Jeffrey Garten, care călătoreau 
prin lume, spunându-le tuturor ce trebuie făcut. De fapt, înmânau copii 
gratuite ale manualului standard elaborat pe baza Consensului de la 
Washington. Mărturiseşte, cu un sentiment de jenă nedisimulat, Jeffrey 
Garten: „Oriunde ne duceam, spuneam acelaşi lucru. Mesajul era întotdea-
una acelaşi: noi am lămurit lucrurile, aşa că voi, chinezi, brazilieni ori 
germani, nu trebuie să reinventaţi roata. America e modelul de urmat. Tot 

                                                 
1 Ankie Hoogvelt, Globalization and the Postcolonial World: The New Political Economy 
of Development, Palgrave, London, 2001. 
2 Jane Burbank, Frederick Cooper, Empires in the World History: Power and the Politics 
of Difference, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2010, p. 459. 




