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1.

Cestiunea clãdirilor ºcolare de la 
Ministerul de Instrucþiune Publicã ºi Culte

La 18 aprilie 1886 s-a promulgat legea pentru clãdirile ºcolare, prezentatã de minis
trul D. Sturdza. Pentru aplicarea ei, ministrul a socotit cã ar fi mai economic sã se insti-
tuie un birou tehnic. Cu aprobarea Consiliului de miniºtri, el a chemat în fruntea acestui
birou pe inginerul George Duca, atunci director ai ªcoalei de poduri ºi ºosele. Aceastã
mãsurã a fost combãtutã în Camerã de I. Poienaru-Bordea, prin interpelarea sa din 6 mar-
tie 1887, ºi în Senat prin interpelarea lui Dim. Gianni (1 aprilie 1887). În Camerã discuþia
a fost foarte vie, cãci, afarã de interpelator, au luat cuvântul ºi alþi deputaþi (Al. Djuvara
ºi N. Fleva, atunci în dizidenþa liberalã ºi adversari ai guvernului); au rãspuns D. Sturdza
ºi Ion Brãtianu, primul ministru. La urmã s-a propus o moþiune care blama pe ministrul
instrucþiei; aceasta a fost, însã, respinsã de Adunare. În Senat a rãspuns primul ministru.

În acelaºi timp s-a început în ziarul „Românul“(4) o campanie contra întocmirii lui
Sturdza. Articolele erau semnate: Un curios îndrãzneþ. Cel dintâi apare la 10 martie 1887
sub titlul: ,,Zvonuri rãutãcioase pe contul Ministerului Cultelor ºi Instrucþiunii“; al
doilea intitulat: „Tãria rezoanelor la Ministerul Cultelor ºi Instrucþiunii“ apare în nr. de
la 13 martie; urmeazã, la 17 aprilie: ,,Afacerea Duca-Sturdza, clãdiri ºcolare pentru 19
milioane“; încheierea se face prin o serie de articole (27, 28, 30 aprilie ºi 4, 5 ºi 7 mai
1887) intitulate: ,,Muºamaua Duca-Sturdza ºi referatul din noaptea de 31 martie“.

Acestor articole s-a rãspuns prin câteva publicate în ziarul ,,Voinþa Naþionalã“ sub
titlul: „3 mai mare decât 6“, semnate Spectator, care, dupã informaþiile mele, e un pseu-
donim al lui Haret, pe atunci secretar general al Ministerului. Ele s-au publicat ºi într-o
broºurã întitulatã ,,Cestiunea clãdirilor ºcolare“. În cele ce urmeazã dãm cuprinsul aces-
tei broºuri.

Despre faptele ºi discuþiile din 1887, vorbeºte Haret cu ocazia discutãrii proiectu-
lui de lege pentru emiterea de rentã pentru clãdiri ºcolare prezentat de el în martie 1898.
Vezi Colecþiunea de faþã, vol. IV p. 169 º.u.

I

Fãrã îndoialã, de când existã omenirea, niciun secol nu a fost aºa de bogat
în descoperiri mari ca acela în care trãim. Toate popoarele cele vechi în culturã
s-au ilustrat prin serviciile ce au adus umanitãþii, pe calea aceasta: unul a aflat
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drumul de fier, altul telegraful, un al treilea tunul Krupp. Cele mai tinere au rã-
mas mai în urmã, cum ºi era natural sã fie, ºi, printre dânsele, pânã acum o lunã,
eram ºi noi.

Astãzi nu mai este aºa. De unde pânã ieri serviciile aduse de noi ºtiinþei se
reduceau aproape la nimic, deodatã, fãrã tranziþie, românii s-au ridicat la cel
dintâi loc, printr-o descoperire de acelea care singure sunt de ajuns pentru a
schimba faþa unei epoci întregi ºi a împinge omenirea pe o cale pe care nimeni
nu ar fi putut-o prevedea de mai înainte; o descoperire de acelea, ale cãror
urmãri necalculabile exercitã binefãcãtoarea lor influenþã timp de mii ºi mii de
ani, constituind un titlu la eterna recunoºtinþã a posteritãþii pentru omul care a
fãcut-o ºi pentru þara, unde s-a produs.

Cu o mândrie pe care oricine o va înþelege, putem azi ridica sus fruntea, ºi
zice lumii învãþate: ,,Suntem demni de a fi alãturi cu voi; am descoperit cã 3 este
mai mare decât 6“. Nici vorbã cã invidia, rutina, reaua credinþã, întregul concert
de interese ºi de descoperiri, tulburate în liniºtea lor, se vor coaliza pentru a înã-
buºi vocea adevãrului ºi a apãra vechile rãtãciri ale trecutului. Sã fim însã liniº-
tiþi ºi tari în dreptatea noastrã, siguri cã în cele din urmã tot adevãrul va triumfa.
Când va veni acea zi mare, faþa lumii se va schimba: cel care va avea 3 lei în
buzunar va fi mai bogat decât cel care va avea 6; cel ce nu va avea nimic nu va
voi sã-ºi schimbe soarta cu a unui milionar; oºtirile de o sutã de oameni vor
extermina pe cele de un milion; Pekingul va fi mai aproape de Bucureºti decât
Bãneasa; iar trecerea cãmilei prin urechile acului va fi o jucãrie de copil.

* * *

Iacã în ce împrejurãri memorabile aceastã necomparabilã descoperire a vã-
zut lumina zilei.

Se ºtie cã anul trecut s-a votat o sumã de 21.000.000 pentru clãdiri ºcolare.
Din acestea, 2.000.000 s-au cheltuit deja cu facerea a 6 din acele clãdiri. Pentru
restul de 19.000.000, ministerul de Instrucþiune avea sã procedeze la facerea pla-
nurilor ºi devizelor celor 32 clãdiri ce mai rãmân, la executarea lucrãrii ºi la
privegherea acestei executãri. Executarea lucrãrii nu avea sã-l preocupe, pentru
cã ea trebuie datã prin licitaþie publicã. În ceea ce priveºte însã facerea planurilor
ºi devizelor ºi privigherea antreprenorului în timpul construcþiei, Ministerul a
luat dispoziþiile urmãtoare: unele planuri ºi devize le-a dat în lucrul câtorva
arhitecþi din þarã ºi din strãinãtate; iar pentru facerea celorlalte, precum ºi pentru
privegherea clãdirii tuturor edificiilor cuprinse în suma de 19.000.000, a înfiinþat,
pe lângã Minister, un birou compus dintr-un arhitect-ºef, un inginer-ºef ºi un
numãr oarecare de desenatori ºi conducãtori1. S-a fãcut un buget preliminar ºi s-a

12 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII

1. În broºura în care s-au reprodus articolele din ,,Voinþa Naþionalã“ Haret a pus o serie
de documente oficiale pentru a lumina chestiunea: a) Referatul ministrului cãtre Consiliul de
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vãzut cã cheltuiala totalã a acestui birou pânã la terminarea lucrãrilor, la 1 aprilie
1897, s-ar ridica maximum la 617.000 lei, adicã la 3,20 la sutã din fondul de con-
strucþie de 19.000.000. Zic maximum, fiindcã, pentru a se evita oricare eroare,
socoteala s-a fãcut în ipoteza cã în tot acest timp de patru ani ar fi sã funcþioneze
întregul personal prevãzut, ceea ce negreºit nu poate fi, deoarece, la început ºi la
fine, când lucrãrile vor merge mai încet, personalul va fi mai mic ºi prin urmare
ºi cheltuiala mai micã. Ministerul ºi-a impus dar cifra de 3,20 la sutã ca limitã
superioarã a cheltuielilor ce avea a face cu biroul sãu pânã la terminarea lucrãrilor,
rãmânând, bineînþeles, ca diferenþa ce ar fi fost, sã fie în folosul statului.

Astfel stând lucrurile, un tânãr ºi iscusit arhitect, într-o serie de articole în
,,Românul“, a dovedit, cã una ºi cu una fac douã, cã condiþiunile în care Minis-
terul de Instrucþie organizase serviciul sãu, erau mai oneroase pentru stat decât
dacã ar fi urmat o altã sistemã, indicatã de dlui cu multã vigoare ºi cu o perfec-
tã bunã credinþã. ªi deoarece acea sistemã este deja aplicatã ºi experimentatã pe
aiurea, nu numai în þãri strãine, dar ºi la noi, cum, spre exemplu, la clãdirea Pa-
latului de Justiþie; ºi deoarece e dovedit cã ea costã 6,03 la sutã, pe când a
Ministerului costã 3,20 la sutã, rezultã cã 3,20 e mai mare decât 6,03.

Ceea ce era de demonstrat.

* * *

Când considerã cineva cele ce s-au petrecut ºi se petrec încã, cu privire la
clãdirile ºcolare de la Ministerul de Instrucþiune, nici nu mai ºtie ce sã creadã. Sã
fie oare cã aritmetica cea veche s-a schimbat? Sã fie cã sinceritatea ºi buna cre-
dinþã au dispãrut de pe faþa pãmântului? Sã fie cã s-a inaugurat o moralã nouã,
dupã care avutul statului trebuie sã serveascã numai pentru ca sã facã sã câºtige
ceva parale pe unul sau pe altul, în loc de a se întrebuinþa numai pentru binele
comun? Ar putea cineva sã creadã toate acestea, vãzând stãruinþa ºi îndrãzneala
cu care s-au atacat ºi se atacã încã niºte mãsuri care, în orice parte a lumii, ar fi
atras mulþumiri autorului lor.

Sã fie vorba de cine ºtie ce mãsuri de naturã mai abstractã, asupra cãrora se
mai putea înþelege o nedumerire, tot s-ar mai pricepe lucrul. Sã fie vorba de legea
instrucþiei, care a stârnit atâþia curioºi îndrãzneþi, tot ar mai merge1. Dar într-o
afacere de cifre, unde discuþia nici nu încape, ºi într-o þarã ce se ºtie cã nu e lip-
sitã de inteligenþã, cum e cu putinþã ca, de douã luni aproape, cineva sã întreprindã
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miniºtri din 9 decembrie 1886; b) Jurnalul Consiliului prin care se aprobã referatul; c)
Adresa cãtre G. Duca, din 18 decembrie 1886 prin care i se aratã condiþiile în care i se cere
a lucra; d) Rãspunsul lui Duca de la 20 decembrie; e) Referatul ministrului cãtre Consiliu
din 12 martie 1887 asupra modului cum merg lucrãrile.

1. E vorba de proiectul de lege pentru organizarea învãþãmântului, prezentat Parlamen-
tului în 1886 de D. A. Sturdza ºi care n-a putut fi votat atunci.
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a demonstra cã 3 e mai mare decât 6, ºi sã ajungã chiar în punctul de a fi crezut,
fie mãcar un singur moment?

În adevãr, dacã nu ar fi în cauzã banii fiecãruia din noi ºi, mai presus de
aceasta, dacã nu ar fi dureros ºi ruºinos pentru un român a vedea cã în þara lui
asemenea lucruri sunt cu putinþã, campania la care asistãm, ºi al cãrui obiect este
cucerirea câtorva bilete de sute de lei de cãtre un obscur meºter zidar, fãrã diplomã
ºi fãrã clienþi, ar fi mai mult de naturã a ne face sã râdem, cum râde oricine aude
de isprãvile eroului de la Mancha contra morilor de vânt. Din nenorocire, nu este
aºa; tãria plãmânilor este un factor cu care, se vede, trebuie sã contãm la noi tot
atâta cât ºi cu tãria argumentelor; ºi vrãjmaºii aritmeticii ne-au asurzit aºa de bine,
de douã luni încoace, încât nu e cu putinþã sã nu recunoaºtem cã tãria plãmânilor
nu le lipseºte, cum nu le lipseºte nici curiozitatea, nici îndrãzneala.

Ca contribuabil ce este, Spectator a crezut de cuviinþã a se uita ºi el în
faimoasele dosare, în care Curiosul îndrãzneþ vãzuse aºa de minunate lucruri, ºi
cu tot respectul ce se datoreºte unor inventatori de talia acestuia, fie-i permis a
spune aici cele ce a vãzut.

II

Sã luãm lucrurile pe rând.
Sã vorbim mai întâi despre afirmarea cum cã este prea mare limita de 3,20

la sutã, sau chiar cea de 4,20 la sutã, dacã cuprindem ºi ceea ce s-a plãtit deja
dlor Mincu, Xenopol ºi Schmieden.1

Neexactitãþile ce s-au afirmat, pentru a se dovedi aceasta, sunt aºa de vãdite,
încât nu e om care sã fi avut mãcar o datã ocaziunea a vorbi cu un arhitrct, ºi care
sã nu ºtie cât sunt de contrare adevãrului.

S-a zis cã în strãinãtate, pentru lucrãrile mai mari de un milion, se plãteºte
numai 3 la sutã ºi cã cifra de 5 la sutã a fost scornitã de d. Schmieden, care a
fost crezut pe cuvânt.

Deschid Vade-mecum al inginerilor ºi arhitecþilor germani ºi vãd cã în Ger-
mania se plãteºte:

0,30 la sutã pentru schiþe;
0,80 la sutã pentru planuri;
0,25 la sutã pentru devize.
1,30 la sutã pentru detalii;

14 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII

1. E vorba de arhitecþii loan Mincu (Vezi vol. IV, p. 28 din prezenta colecþie), Filip
Xenopol, arhitecþi români, ºi de un german, H. Schmieden. Acesta era membru al Academiei
de ºtiinþe din Berlin, arhitect consilier în Ministerul Cultelor din Prusia. În acel timp fusese
chemat de Ministerul de rãzboi pentru a-ºi da pãrerea la construcþia spitalului militar.
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adicã peste tot, 2,70 la sutã numai pentru schiþe, planuri, devize ºi detalii,
fãrã supravegherea lucrãrii. Aceastã din urmã singurã se plãteºte de la 2 pânã la
3 la sutã, dupã dificultãþile lucrãrii.

Iacã acum regula din Franþa:
Pentru proiecte ºi devize aprobate ºi puse în adjudecare ........... 1½ la sutã
pentru dirijarea, conducerea ºi supravegherea lucrãrilor ............ 1½ la sutã
pentru recepþiunea, verificarea ºi regularea lucrãrilor ................  2 la sutã

Peste tot …...........  5 la sutã

Aceastã cifrã este stabilitã printr-un aviz al Consiliului clãdirilor civile din 12
Pluviose an VIII (1 Februarie 1800)(5), care face jurisprudenþã în aceastã materie.

Acestea sunt lucrãri cunoscute de cel mai din urmã arhitect. E adevãrat cã
cei care au început ºi conduc campania contra Ministerului de Instrucþie nu sunt
arhitecþi; unul e avocat, iar celãlalt e un simplu curios, cãruia îndrãzneala-i þine
loc de diplomã de arhitect, pe care n-a avut timp s-o capete, grãbit cum era a-ºi
exercita verva în arena mai comodã a aritmeticii de fantezie. Însã indicaþiile
foarte precise de mai sus vor putea sã-i lãmureascã ºi pe dlor, cãci cu 2 sau 3 lei
pot face sã le vinã ºi Vade-mecum german, ºi Carnetul Arhitectului francez, ori
Annuaire du Bâtiment (57-e année) de Sageret (p. 1878), în care vor putea veri-
fica adevãrul celor spuse aici.

În carnetul arhitectului mai ales, vor putea vedea cã Societatea arhitecþilor
francezi gãseºte cã chiar cifra de 5 la sutã e prea micã pentru lucrãrile mari de
arte ºi cã plata arhitectului ar trebui mãritã peste 5 la sutã în proporþiune cu difi-
cultãþile lucrãrii.

Aºadar, când noi zicem cã în strãinãtate se plãteºte 5 la sutã, ºi mai mult,
pentru plan, devize ºi supraveghere, dãm dovezi de adevãrul celor ce spunem.

Binevoiascã acum ºi Curiosul îndrãzneþ sã ne citeze cartea de unde a luat
cifrele sale; sã ne spunã pe ce s-a bazat când a afirmat cã, în strãinãtate, se
plãteºte numai 3 la sutã pentru lucrãrile mai mari de un milion.

Cât pentru noi, numai singura afirmare a d-sale este de ajuns pentru a ne
dovedi cã ceea ce spune e contrar realitãþii; nu numai pentru cã de douã luni, am
avut timp a ne deprinde cu ideia cã, pentru a cunoaºte adevãrul, trebuie sã luãm
opusul ziselor Curiosului îndrãzneþ, dar încã ºi pentru un alt motiv foarte simplu:
dacã e adevãrat, dupã cum spune d-sa, cã în Franþa se plãteºte 5 la sutã numai
pentru lucrãrile mai mici de un milion, iar pentru cele mai mari numai 3 la sutã,
ar urma cã pentru o lucrare de un milion s-ar plãti 50.000 lei, iar pentru una de
un milion ºi jumãtate numai 45.000 lei. Francezii au mai multã logicã decât atâta.

Dar apoi încã alte exemple concrete.
Teatrul din Montpellier se construieºte în acest moment de arhitectul

Cassien Bernard, care primeºte 5 la sutã pentru plan, devize ºi supraveghere1.
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1. Cassien Bernard, cunoscut arhitect parizian.
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