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I. Profesionalizarea comunicarii
politice — delimitari conceptuale

Profesionalizarea comunicarii politice este un concept care a generat
in literatura de specialitate discutii ample in ceea ce priveste semnificatia
sa. Desi nu este un concept nou, sensul lui s-a reconfigurat in contexte
socio-istorice diferite sau in domenii diferite. Ideea de profesionalizare a
fost lansata de Max Weber in 1926 in lucrarea Politica o vocatie si o profesie
(Politik als Beruf), unde este introdusa distinctia intre politicienii de ocazie,
politicienii ca ocupatie secundard si politicienii profesionisti (Weber, 1926,/1992,
pp. 13-23). Politicieni de ocazie pot fi cetdtenii atunci cand isi exercita
dreptul de vot, cand participa la o actiune de protest, cand sustin sau res-
ping un discurs politic. Politicienii ca ocupatie secundara sunt aceia care
traiesc pentru dar nu si din politica, in sensul in care se dedica luptei
politice, dar 1si asigurd existenta din alte surse de venit. Cea din urma
categorie a aparut ca urmare a transformarilor survenite odata cu pro-
cesul de modernizare a societatii. Politicienii profesionisti sunt aceia care
traiesc exclusiv din politica. Birocratizarea — divizarea functiilor si a au-
toritatii la nivel administrativ — a avut un rol important in aparitia politi-
cienilor profesionisti. Potrivit sociologului german:

stransformarea politicii intr-o «intreprindere» cu cadre calificate

in lupta pentru putere si in metodele acestei lupte asa cum este

ea practicata de partidele moderne, a dus la impartirea functiona-

rilor publici in doua categorii, daca nu chiar net diferite cel putin

bine delimitate: functionarii profesionisti, pe de-o parte, si func-

tionarii politici pe de alta.” (Weber, 1926,/1992, p. 19)

Functionarii politici pot fi oricand , transferati, destituiti sau suspendati”
(p- 19), iar numirea lor intr-o functie politici nu este conditionata de
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pregatirea anterioara intr-un anumit domeniu. Prefect sau ministru poate
fi oricine, potrivit lui Weber, insa in cazul functionarilor profesionisti, im-
portanta lor pentru buna organizare a aparatului administrativ al statului
este data de pregdtirea profesionald indelungata precum si de o ,inalta
calitate intelectuald si o accentuata demnitate” (p. 17). Acestia din urma
au provenit de-a lungul timpului din randul clerului, literatilor de formatie
umanistd, nobilimii de curte, patriciatului sau juristilor. Semnificatia pro-
fesionalizarii introdusa de Max Weber a fost preluata si dezvoltata ulteri-
or in sociologie si stiintele politice, conceptul desemnand procesul de
formare a profesiilor si transformarea politicii intr-o profesie.

Daca in domeniile mentionate profesionalizarea are acceptiuni clar
delimitate, cercetatorii in stiintele comunicarii discuta acest fenomen in-
tr-un sens mai larg (Negrine & Lilleker, 2002). Interesul pentru concep-
tul de profesionalizare a fost trezit de procesul de modernizare a practicilor
de campanie electorald incepand cu anii 1980 (Beciu, 2011, p. 232). Ast-
fel, pe langa sensul consacrat, cercetdtorii in domeniul stiintelor comu-
nicdrii adjectiveaza termenul, introducand o valorizare a practicilor de
comunicare politica actuale, pe care le descriu ca profesioniste. De aici
rezulta o serie de confuzii si dificultati de definire a conceptului, care
vor fi analizate pe larg in cadrul prezentului capitol. Pentru a depasi aces-
te dificultati, propun abordarea profesionalizarii comunicarii politice ca
proces reflexiv, ce introduce grade diferite de specializare a cunostintelor
(Lilleker & Negrine, 2002) in etape distincte de evolutie a societatii. In
acest scop, In prima parte voi analiza diversele contexte (sociale, tehno-
logice, culturale etc.) si premise teoretice care au facut posibila dezba-
terea despre profesionalizarea comunicarii politice. Ulterior, voi
prezenta principalele abordari ale profesionalizarii in literatura de spe-
cialitate pentru a identifica un model de operationalizare a sa. Nu in ul-
timul rand, voi discuta despre profesionalizarea comunicarii de partid
si despre consolidarea domeniului consultantei politice, plecand de la
transformarile survenite de-a lungul timpului la nivelul sistemului poli-
tic si al competitiei dintre partide.

I. Profesionalizarea:
contexte socio-economice si politice

In cele ce urmeaza va fi aprofundata relatia dintre profesionalizare

si concepte precum modernitatea, post-modernitatea, neoliberalismul, glo-
balizarea si americanizarea. Premisa care sta la baza acestei abordari este
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aceea ca dezbaterea despre profesionalizare a fost influentata de o se-
rie de transformari societale mai ample, care depasesc sfera comunicarii
politice. Relatia dintre aceste concepte a fost ilustrata in Figura 1 si va
fi explicatd in cele ce urmeaza.

Figura 1. Profesionalizarea: contexte socio-economice st politice
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1. 1. Modernizarea societatii — intre standardizare si individualizare

Dezbaterea referitoare la profesionalizarea comunicarii politice este
explicata in literatura de specialitate din perspectiva unui proces de moder-
nizare a practicilor de comunicare institutionala si electorala (ex. Beciu,
2014; Holtz-Bacha, 2004; Swanson, 2004). Abordarea propusa poate ge-
nera insa o confuzie la nivel conceptual deoarece introduce o valorizare
implicitd a practicilor asociate prezentului in raport cu cele specifice tre-
cutului. Hallin si Mancini (2004, p. 28) subliniaza inclinatia teoreticie-
nilor modernizarii de a echivala schimbarea cu progresul, si de a interpreta
global dimensiunile schimbarii — tehnologice, culturale, politice, eco-
nomice — fard a distinge analitic intre consecintele fiecarei dimensiuni
in parte. Scopul acestui subcapitol este de a clarifica aceasta confuzie teo-
retica si de a identifica principalele conditii care au facut posibila initierea
si evolutia dezbaterii despre profesionalizare. Este util, in acest sens, de
semnalat confuzia care poate aparea intre modernizare ca proces de adap-
tare la cerintele prezentului sau de innoire si modernitate, ca proces de
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indepartare de societatea traditionala. Discutia despre profesionalizare
este deopotriva posibila ca urmare a vointei de modernizare a practicilor
de comunicare ca raspuns la aparitia unor noi conditii de producere a
discursului politic, dar si ca urmare a parcurgerii modernitatii ca macro-
context structurant al lumii in care traim.

Potrivit lui Anthony Giddens (1990, pp. 1 — 2), modernitatea se refera
la practicile de organizare a vietii sociale care s-au impus in Europa, in-
cepand cu secolul al XVII-lea, si care si-au manifestat ulterior influenta
la nivel global. Din punct de vedere al genezei spatiale, dar si a caracte-
risticilor distinctive, modernitatea este un concept propus in literatura de
specialitate (Hallin & Mancini, 2004, p. 28) ca opus celui de americanizare,
deoarece aspectele sale caracteristice sunt generate de specificul evolutiei
statelor europene incepand cu secolul al XVII-lea. Pentru a discuta con-
ceptul de modernitate, Giddens (1990) apeleaza la ipoteza discontinuildlii
istorier, potrivit careia succesiunea diferitelor perioade istorice nu
urmeaza in mod necesar un scop bine definit. Din aceasta perspectiva,
trecerea de la societatea traditionala la cea moderna, este marcata de o
serie de discontinuitati la nivelul ritmului si scopului schimbatrii si la ni-
velul organizarii insitutiilor. Pe de-o parte, in societatea moderna, schim-
barea sociala este accelerata de progresul tehnologic si se extinde rapid
la nivel global ca urmare a interconectivititii intre diferite arii geografice
si culturale. Pe de altd parte, societatea moderna introduce forme de or-
ganizare sociald care nu pot fi identificate in nicio altd perioada, cum ar
fi statul-natiune, mecanizarea sau aparitia muncii salarizate.

Realizand o sinteza a teoriilor fondatoare ale modernitatii, Giddens
(1990, pp. 11 — 12) identificd o serie de particularitati ale societdtilor
moderne precum:

a. emergenta unei forme de organizare politica si economica de tip

capitalist,

b. individualizarea, generata de diviziunea complexa a muncii;

c. rationalizarea si birocratizarea;

d. industrializarea societatii.

Capitalismul introduce o separare a economicului de politic, prin pro-
lului capitalist este asigurata prin consolidarea institutiilor laice, care
ocupa un rol central in procesul de socializare a indivizilor, in detrimen-
tul institutiilor religioase. Chiar daca cele din urma nu isi pierd complet
influenta la nivelul societatii, ele se separa de organismele laice de gu-
vernare a statului. Odatd cu industrializarea, a aparut necesitatea identi-
ficarii unor noi structuri de organizare, menite sa asigure atingerea
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obiectivelor de productie. Din acest punct de vedere, modernitatea a fa-
vorizat ,,0 crestere a diferentierii functionale din societate, prin cresterea
numadrului de subsisteme care satisfac cerintele specializate ale unor
grupuri particulare sau ale unor actori sociali” (Mancini, 1999, p. 235).
Se contureazd, treptat, o tendinta de specializare si individualizare 1a nive-
lul societatii (Hallin & Mancini, 2004). Specializarea este potentata de
procesul de birocratizare, ce introduce nevoia pregatirii profesionale a in-
divizilor in domenii specifice.

Modernitatea, prin transformarile pe care le presupune, inglobeaza de-
opotriva si o componentd de modernizare sau de reformare a societatii.
Ea marcheaza o rupturd fata de trecut care ar putea justifica, la prima
vedere, o abordare determinista ce valorizeaza practicile asociate prezen-
tului in detrimentul celor traditionale. Cu toate acestea, dupa cum observa
Anthony Giddens (1990, pp. 7-8), efectele modernizarii nu sunt intotdeau-
na porzitive. Pe de-o parte, standardizarea specifica societiti industriale 1i
inregimenteaza pe oameni In actiuni anoste si repetitive, care suprima cre-
ativitatea. Pe de altd parte, extinderea activitatilor industriale are un efect
distructiv asupra mediului inconjurator. Nu in ultimul rand, emergenta
societatii moderne a permis numeroase episoade de utilizare arbitrara a
puterii — asa cum se Intampla in cazul regimurilor totalitare.

La nivelul comunicarii politice, modernitatea isi manifesta influenta
in special prin tendintele de birocratizare si specializare. Acest lucru este
realizat prin cresterea diferentierii functionale (Mancini, 1999) la nivelul
partidelor si institutiilor si prin aparitia asa-numitilor politicieni profesionisti
(Weber, 1926,/1992). Ei transforma politica intr-o activitate strategica, vizand
accesul la resursele de putere si cele economice ale societatii. Profesio-
nalizarea comunicarii politice presupune la randul sau o discontinuitate
in raport cu evolutiile anterioare ale comunicarii politice, prin introdu-
cerea unor practici noi de campanie electorala sau de relationare cu mass-
media (apelul la consultanti politici, utilizarea tehnicilor de marketing,
managementul stirilor si al relatiei cu mass-media, pentru a numi doar cate-
va dintre ele). Nu trebuie uitat insa ca practica liderilor politici de a so-
licita sfaturile unor consilieri cu studii specializate nu este o tendinta
specifica societatii moderne, ci a existat inca din cele mai vechi timpuri.
In trecut, conducitorii politici apelau la sfaturile brahmanilor, preotilor
sau episcopilor cunoscitori de carte (Weber, 1926,/1992, p. 21). In zilele
noastre, acestia au fost inlocuiti de specialistii in comunicare politica. Pe
de alta parte, tehnici de comunicare eficiente, in termenii mobilizarii
si fidelizarii maselor, erau folosite inca din Antichitate si Evul Mediu,
prin legitimarea conducatorilor politici ca fii ai zeilor sau ca trimisi ai
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