Manuel Castells

COMUNICARE
S| PUTERE

Traducere din limba engleza de
VERONICA TOMESCU

comunicare @ ro



Redactor: CARMEN BOTOSARU
Tehnoredactor: OLGA MACHIN

Manuel Castells, COMMUNICATION POWER
© Manuel Castells 2013
The moral rights of the authors have been asserted

First Edition published in 2009
This Edition published 2013
All rights reserved.

Copyright © Editura COMUNICARE.RO, 2015, pentru prezenta editie in
limba romana

Toate drepturile asupra prezentei editii in limba romana apartin

Editurii COMUNICARE.RO.

Editura COMUNICARE.RO este departament in cadrul Scolii Nationale de
Studii Politice si Administrative, Facultatea de Comunicare si Relatii Publice.

Pentru comenzi si informatii va rugam contactati:

Editura COMUNICARE.RO

SNSPA, Facultatea de Comunicare si Relatii Publice

Str. Povernei, nr. 6

010643 Bucuresti

Romania

Tel.: 021.310.07.18

www.editura.comunicare.ro

e-mail: editura@comunicare.ro, difuzare@comunicare.ro

Tiparul executat la S.C. ALPHA MDN S.R.L.

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
CASTELLS, MANUEL

Comunicare si putere / Manuel Castells; trad.: Veronica Tomescu — Bucuresti:
Comunicare.ro, 2015

Bibliografie

Indice

ISBN 978-973-711-521-8

I. Tomescu, Veronica (trad.)

316.77
659.3



Cuprins

Multumari

Lista figurilor

Lasta tabelelor

Regele digitale si cultura autonomiei: introducere la editia din 2013

Introducere

1 Puterea in cadrul societatii in retea
Ce este puterea?
Statul si puterea in era globald
Retelele
Societatea globala in retea
Statul in retea
Puterea din retele
Putere si contraputere in societatea in retea
Concluzie: intelegerea relatiilor de putere in societatea
globala in retea

2 Comunicarea in era digitala
O revolutie a comunicarii?
Convergenta tehnologica si noul sistem multimedia:
de la comunicarea de masa la auto-comunicarea de masa
Organizarea si administrarea comunicarii:
retelele de afaceri multimedia globale
Politica politicilor de reglementare
Schimbarea culturald intr-o lume globalizata
Publicul creativ
Comunicarea in era digitala globala

3 Retelele mintii si puterii
Morile de vant ale mintii
Emotia, cognitia si politica

ix
xiii
XV
XiX

10
10
17
19
24
38
42
47

50

54
54

58

71
100
117
128
136

139
139
148



CUPRINS

Emotie si cognitie in campaniile politice 152
O politica a convingerilor 155
Framing-ul existent in minte 158
Cucerirea mintilor, cucerirea Irakului, cucerirea

Washingtonului: de la dezinformare la mistificare 168
Puterea frame-urilor 193

4 Programarea retelelor de comunicare: politica media,

politica de scandal si criza democratiei 196
Crearea puterii prin crearea de imagini 196
Campurile (semantice) ucigatoare: politica media la lucru 199
Politica de scandal 244
Statul si politica media: propaganda si control 268
Moartea increderii publice si criza legitimitatii politice 289
Criza democratiei? 299

5 Reprogramarea retelelor de comunicare: miscarile sociale,

politica insurgenta si noul spatiu public 303
Acomodarea cu ideea incalzirii globale:
miscarea ecologistd si noua cultura a naturii 307
Reteaua este mesajul: miscarile globale impotriva
globalizarii corporatiste 344
Rezistenta mobil-izatoare: comunicarea wireless si
comunitdtile de practica insurgenta 351
»Da, putem!” — Campania prezidentiald primara a lui
Obama din 2008 368
Reprogramarea retelelor, refacerea legaturilor mentale,
schimbarea lumii 416
Concluzii: Catre o teorie a puterii si comunicarii 420
Anexd 437
Bibliografie 493

Indice 541



CAPITOLUL 1

Puterea in cadrul
societatii In retea

Ce este puterea?

Puterea este un proces fundamental al societdtii, din moment ce soci-
etatea se defineste prin valori si institutii, iar ceea ce este valorizat si
institutionalizat este definit prin relatii de putere.

Puterea este capacitatea relationala care permite unui actor social sa
influenteze asimetric deciziile altui sau altor actori sociali prin modali-
tati care sa favorizeze vointa, interesele si valorile actorului care detine
putere. Puterea se exercitd prin coercitie (sau posibilitatea ei) si/sau
prin construirea sensului pe baza discursurilor prin care actorii sociali
isi ghideaza actiunile. Relatiile de putere sunt definite de dominatie,
adica de puterea pe care o au institutiile societatii. Capacitatea relatio-
nald a puterii este conditionata, dar nu si determinata, de capacitatea
structurala a dominatiei. Institutiile se pot angaja in relatii de putere
care se bazeaza pe dominatia pe care o exercita asupra supusilor.

Aceasta definitie este destul de largad ca sa cuprinda cele mai multe
forme de putere sociald, dar necesita niste clarificari. Conceptul de actor
se refera la o varietate de subiecti ai actiunii: actori individuali, actori
colectivi, organizatii, institutii si retele. In ultimi instantd insd, toate
organizatiile, institutiile si retelele exprima actiunea actorilor umani,
chiar daca aceastd actiune a fost institutionalizata sau organizata de pro-
cese In trecut. Capacitate relationald inseamna ca puterea nu este un
atribut, ci o relatie. Nu poate fi separata de relatia specifica dintre



PUTEREA IN CADRUL SOCIETATII iN RETEA

subiectii puterii, cei care sunt imputerniciti si cei care sunt supusi aces-
tei Imputerniciri intr-un context dat. Asimetric iInseamna cd, in vreme ce
influenta dintr-o relatie este intotdeauna reciproca, in relatiile de pu-
tere un actor are mereu o influentd mai mare asupra celuilalt. Totusi, o
putere nu este niciodata absoluta, nu exista un grad zero de influenta al
celor supusi puterii fata de cei aflati in pozitii de putere. Exista intot-
deauna posibilitatea rezistentei care pune in discutie relatia de putere.
Mai mult, in orice relatie de putere existd un anume grad de con-
simtamant si acceptare din partea celor supusi puterii. Cand rezistenta
si respingerea devin semnificativ mai puternice decat consimtamantul si
acceptarea, relatiile de putere se transforma: se modifica termenii rela-
tiei, cei puternici pierd puterea, iar in ultima instanta se produce un
proces de schimbare institutionala sau structurald, in functie de am-
ploarea transformarii relatiilor de putere. Altfel, relatiile de putere
devin relatii non-sociale. Aceasta se intampla pentru cd, daca o relatie
de putere nu se poate impune decat pe baza dominatiei structurale care
se sprijina pe violenta, cei de la putere, pentru a-si mentine dominatia,
trebuie sa distruga capacitatea relationala a actorilor care li se opun,
anuland astfel relatia insdsi. Avansez notiunea ca impunerea prin forta
bruta nu este o relatie sociala, pentru ca duce la desfiintarea actorului
social dominat, deci relatia dispare odata cu disparitia unuia dintre ter-
meni. Este Insa o actiune sociala cu semnificatie sociala, pentru ca folo-
sirea fortei constituie o influenta intimidanta asupra subiectilor care
supravietuiesc sub aceeasi dominatie si contribuie la reafirmarea relati-
ilor de putere fata de acesti subiecti. Mai mult, de indata ce relatia de
putere se restabileste cu pluralitatea sa de componente, incepe din nou
sa functioneze complexitatea mecanismului multistratificat al domi-
natiei, facand ca violenta sa fie unul din mai multi factori intr-un set mai
larg de determinare. Cu cat este mai important rolul jucat de constru-
irea semnificatiei in numele unor interese si valori specifice in afirma-
rea puterii intr-o relatie, cu atat mai putin necesara devine recurgerea
la violenta (legitima sau nu). Totusi, institutionalizarea recurgerii la vio-
lenta in stat si in derivatele sale creeaza contextul de dominatie in care
se poate desfasura eficient productia culturald a intelesului.

Exista complementaritate si sprijin reciproc intre cele douda mari
mecanisme ale formarii puterii identificate de teoriile puterii: violenta si
discursul. La urma urmei, Michel Foucault isi incepe cartea Surveiller et
punir (1975) cu descrierea torturii lui Damiens, inainte de a trece la dez-
voltarea analizei constructiei discursurilor disciplinare care constituie o
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societate 1n care ,fabricile, scolile, cazarmele, spitalele, toate seamana cu
niste inchisori” (1975: 264). Aceasta complementaritate a surselor pu-
terii se poate percepe si la Max Weber: el defineste puterea sociald drept
~probabilitatea ca un actor, intr-o relatie sociald, sa se afle in postura de
a-si impune vointa in ciuda opozitiei, indiferent pe ce se bazeaza aceasta
probabilitate” ([1922] 1978: 53), si face apoi legatura dintre putere si
politica, politica si stat, ,,o0 relatie intre indivizi care domina alti indivizi,
o relatie sustinuta de violenta legitima (i.e. considerata a fi legitima).
Pentru ca statul sa existe, cei dominati trebuie sa se supuna autoritatii pe
care statul o desemneazd ca avand puterea... unealta decisiva a politicii
este violenta” ([1919] 1946: 78, 121). Dar el avertizeaza si ci un stat exis-
tent ,a carui epoca eroica nu este considerata astfel de catre mase poate
fi, cu toate acestea, decisiv pentru un sentiment puternic de solidaritate,
in ciuda celor mai mari antagonisme interne” ([1919] 1946: 177).

De aceea, procesul de legitimare, nucleul teoriei politice a lui Haber-
mas, este cheia care permite statului sa-si stabilizeze exercitarea domi-
natiei (Habermas, 1976). Iar legitimarea se poate efectua prin diverse
proceduri, printre care se afla si democratia constitutionala, preferata de
Habermas. Deoarece democratia include o serie de procese si proceduri,
nu politica este importanti. Intr-adevir, daci statul intervine in sfera pu-
blica in numele intereselor specifice care predomind in stat, induce o
criza de legitimitate, pentru ca se aratd a fi un instrument de dominatie,
sl nu o institutie de reprezentare. Legitimarea se bazeaza in mare parte
pe consimtamantul cerut de construirea intelesului comun: de exemplu,
credinta in democratia reprezentativa. Intelesul este construit in societate
prin procesul actiunii comunicative. Rationalizarea cognitiva ofera baza
pentru actiunile actorilor. Astfel, capacitatea societatii civile de a oferi
continut actiunilor statului prin sfera publica (,o retea pentru comuni-
carea informatiilor si punctelor de vedere” [Habermas, 1996: 360]) este
ceea ce asigura democratia si creeaza conditiile pentru exercitiul legitim
al puterii: puterea ca reprezentare a valorilor si intereselor cetatenilor
exprimate prin dezbatere in sfera publica. Astfel, stabilitatea institutio-
nala se bazeaza pe capacitatea de articulare a diferitelor interese si valori
in procesul democratic prin retelele de comunicare (Habermas, 1989).

Cand exista separare intre un stat interventionist si o societate civila
dezaprobatoare, spatiul public se prabuseste, suprimand astfel sfera
imediata dintre aparatul administrativ si cetateni. Exercitarea democra-
ticd a puterii depinde in ultima instanta de capacitatea institutionala de
a transfera intelesul generat de actiunea comunicativa coordonarii
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functionale a actiunii organizate in stat pe baza principiilor consensului
constitutional. Deci, accesul constitutional la capacitatea coercitivd si resurse-
le comunicative care permit co-productia intelesului se completeazd in stabilirea
relatuilor de putere.

Astfel, din punctul meu de vedere, unele dintre cele mai influente
teorii ale puterii, in ciuda diferentelor teoretice si ideologice dintre ele,
au in comun o analiza similara, multifatetata a construirii puterii in soci-
etate!: violenta, amenintarea cu violenta, discursurile disciplinare, ameniniarea
cu disciplinarea, institutionalizarea relatiilor de putere ca dominatie reproductibila
st legitimarea procesului prin care valorile si regulile sunt acceptate de subiectii de
referintd, toate acestea sunt elemente care interactioneazd in procesul de productie si
reproductie a velatilor de putere in practicile sociale si formele organizationale.

Aceasta perspectiva eclectica asupra puterii — utila, sper, ca instru-
ment de cercetare dincolo de nivelul sau de abstractie — articuleaza cei
doi termeni ai distinctiei clasice dintre a avea putere asupra si a avea pu-
tere sd propusa de Talcott Parsons (1963) si dezvoltata de mai multi teo-
reticieni (de exemplu, distinctia lui Goehler [2000] dintre puterea
tranzitiva [a avea putere asupra] si intranzitivd [a avea putere sd]).
Deoarece, daca presupunem ca toate structurile sociale se bazeaza pe
relatiile de putere din cadrul institutiilor si organizatiilor (Lukes, 1974),
ca un actor social sa se angajeze intr-o strategie pentru a atinge un scop,
sa fie Imputernicit sa actioneze asupra unor procese sociale inseamna
obligatoriu sd intervina in setul de relatii de putere care incadreaza
orice proces social dat si conditioneaza atingerea unui scop specific.
imputernicirea actorilor sociali nu poate fi separata de imputernicirea
impotriva altor actori sociali, doar daca nu cumva acceptam imaginea
naiva a unei comunitati umane reconciliate, o utopie normativa demon-
tata de observatia istorica (Tilly, 1990, 1993, Fernandez-Armesto, 2000).
Puterea de a face ceva, fara sa luam in considerare ce spune Hanna
Arendt (1958), este intotdeauna puterea de a face ceva impotriva cuiva,
sau mpotriva valorilor si intereselor acestui ,cineva”, incorporate in
aparatele care conduc si organizeaza viata sociala. Asa cum a scris
Michael Mann in introducerea la studiul sdu istoric al surselor puterii
sociale, ,in sensul siu cel mai general, puterea este capacitatea de a
urmari si de a atinge anumite scopuri, punand stapanire pe mediul

! Se apropie de aceasta formulare analiza lui Gramsci a relatiilor dintre stat si societatea
civila in termenii hegemoniei, desi este conceptualizata dintr-o perspectiva teoretica
diferita, desprinsa din analiza claselor (vezi Gramsci, 1975).
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inconjurator” (1986: 6). Si, dupa ce face referire la distinctia lui Parsons
dintre puterea distributiva si colectiva, afirma urmatoarele:

In majoritatea relatiilor sociale, ambele aspecte ale puterii — distributiva si
colectiva, exploatatoare si functionala — opereaza simultan si se intrepatrund.
Intr-adevir, relatia dintre cele doua este dialectica. Urmarindu-si telurile,
oamenii intra in relatii de putere cooperative si colective unii cu altii. Dar, in
implementarea scopurilor colective, se stabilesc organizarea sociald si divi-
ziunea muncii... Cei putini de la varf pot asigura supunerea maselor, din
moment ce controlul lor este institutionalizat in legile si normele grupului
social in care opereaza cele doua parti.

(1986: 6-7)

Astfel, societatile nu sunt comunitdti care impartasesc aceleasi valori
si interese. Ele sunt structuri sociale contradictorii care iau nastere din
conflicte si negocieri intre actori sociali diversi, adesea opusi. Con-
flictele nu se termina niciodatd; exista doar pauze date de intelegeri
temporare si contracte instabile care sunt transformate in institutii de
dominatie de catre acei actori sociali care obtin o pozitie avantajoasa in
lupta pentru putere, insd cu pretul permiterii unui grad oarecare de
reprezentare institutionala a pluralitdtii intereselor si valorilor ce raman
subordonate. Astfel, institutiile statului si, dincolo de stat, institutiile,
organizatiile si discursurile care instituie cadrul vietii sociale si o regle-
menteaza nu sunt niciodata expresia ,societatii’, o cutie neagra polise-
mantica a carei interpretare depinde de perspectivele actorilor sociali.
Sunt relatii de putere cristalizate; adica, ,unealta generalizatda” (Par-
sons) care le permite actorilor sa-si exercite puterea asupra altor actori
sociali pentru a avea puterea sa isi indeplineasca telurile.

Nu e 1n niciun caz o abordare teoretica inovatoare. Se bazeaza pe teo-
ria productiei societatii a lui Touraine (1973) si pe teoria de structuratie
a lui Giddens (1984). Actorii produc institutiile societdtii in conditiile
pozitiilor structurale pe care le detin, dar cu capacitatea (pana la urma
mentald) de a se angaja intr-o actiune sociald pe care o genereaza ei insisi,
cu un scop si cu un inteles. Asa se integreaza structura si capacitatea de
actiune in intelegerea dinamicii sociale, fara sa trebuiasca sa accepte sau
sa respinga reductionismele gemene ale structuralismului sau subiectivis-
mului. Aceasta abordare nu este numai un punct plauzibil de conver-
genta Intre teorii sociale relevante, ci si ceea ce pare sa indice cercetarea
sociologica (Giddens, 1979; Mann, 1986, 1992; Melucci, 1989; Dalton si
Kuechler, 1990; Bobbio, 1994; Calderon, 2003; Tilly, 2005; Sassen, 2006).
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