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Rezumat

Studiile culturale britanice reprezintã o orientare culturalã afirmatã în anii ’60 ºi ’70 în Marea Britanie.
Autorii care au activat în cadrul acestei orientãri – Richard Hoggart, Raymond Williams, Edward Thompson
ºi Stuart Hall – dezvoltã o concepþie cu certe elemente de originalitate atât în ceea ce priveºte cultura, cât ºi
comunicarea. De altfel, SCB se aflã la originea studiilor culturale, aflate într-o impresionantã expansiune pe
mai toate continentele. Analiza se concentreazã cu deosebire pe creaþia lui Stuart Hall, personalitate de primã
mãrime a acestei orientãri. Din 1968 Hall preia conducerea Centrului de Studii Culturale Contemporane (pe
care o deþine pânã în 1979), jucând „un rol crucial pentru definirea ºi instituþionalizarea studiilor culturale“.
Activitatea lui Hall nu poate fi limitatã doar la sfera academicã. El a fost sufletul Centrului, a contribuit la
deschiderea activitãþii acestei structuri cãtre problemele momentului, de la problemele etnice ºi rasiale la
cele feministe, de la cultura grupurilor dezavantajate la analiza sistematicã ºi aplicatã a mass media. 

Analiza urmãreºte sã releve valoarea studiului „Encoding/Decoding“, care reprezintã una dintre relizãrile
intelectuale majore ale lui Hall. Valoarea cu totul remarcabilã a studiului amintit constã în înþelegerea mai
complexã a practicilor de decodificare, ceea ce conduce la conturarea unui alt statut pentru audienþã. Putem
vorbi despre o putere specialã cu care autorul englez învesteºte receptorul, care nu este obligat sã accepte
înþelesurile codificate în text ºi sã decodifice mesajele aºa cum au fost ele codificate de cãtre producãtor.
Mai mult, el poate propune „lecturi alternative“ ale aceluiaºi text. Ceea ce înseamnã cã nu avem de-a face
cu o simplã decodificare, deci citire în cadrul codului dat, ci cu ceva mai complex, cu o construcþie de înþeles
din partea spectatorului. În fapt, Hall considerã cã ar exista trei poziþii „ipotetice“ pe care le-ar cunoaºte
activitatea de decodificare: citirea „preferatã“, decodificarea „negociatã“ ºi cea „opusã“. De asemenea, Hall
accentueazã legãtura dintre mass media ºi reproducerea înþelesurilor dominante, hegemonice, ca ºi rolul presei
de a defini, prima, un eveniment, ceea ce îi conferã un avantaj enorm în dezbaterile din sfera publicã. 

Prin reprezentanþii sãi cei mai autorizaþi, Williams ºi Hall, SCB relevã caracterul activ al audienþei, rezultat
nu dintr-o dorinþã a autorilor, ci din poziþia ei diferitã, din interesele ºi valorile deosebite pe care poate sã le
aibã audienþa. Aici identificãm poate contribuþia cea mai importantã a SCB în interpretarea comunicãrii.
Audienþa activã este achiziþia teoreticã cea mai importantã a acestui curent. 

Abstract

British Cultural Studies represent a cultural movement that flourished in Great Britain in the 60’s and
70’s. The main authors belonging to that movement – Richard Hoggart, Raymond Williams, Edward Thompson
and Stuart Hall – put forward an original perspective on communication and culture that triggered an
unprecedented development of cultural studies all over the world. The article focuses on the contribution of
Stuart Hall, given his prominent position inside this cultural movement. Between 1968 and 1979, Hall was
the director of the Centre for Cultural Studies at the University of Birmingham, playing a crucial role in
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crystallizing and institutionalizing cultural studies. His contribution went beyond the scope of academic work.
He was the main driving engine of the Centre, opened this institution to the study of pressing topics of the
moment, such as ethnic and racial relations, gender issues, the culture of disadvantaged groups. He also opened
the centre to the systematic and applied study of mass media. 

One of Hall’s key articles – „Encoding/Decoding“ – is analyzed extensively in this paper. Its major
contribution is the underpinning of the complex process of decoding, which throws special light on the
audience’s position. The British author grants the receiver a special power, underlining that s/he does not
have to accept all the meanings as coded by the sender. Moreover, the receiver has the freedom to propose
„oppositional readings“ of the same text. Which means that we are not dealing with a simple process of
decodification, a straightforward reading of a given text, but with a complex process of sense-making. Hall
states that we can identify three hypothetical positions from which decoding of a discourse can be constructed:
the dominant-hegemonic position, the negotiated position and the oppositional one. At the same time, he
makes the explicit connection between mass media and the reproduction of the dominant-hegemonic meanings,
emphasizing the power of mass media to be the first to define and frame an event, which lends them an
incredible position in the public sphere. Hall’s ideas are representative for a larger area of concerns of British
Cultural Studies related to the active audience, its values and interests, the „politics of signification“. Their
theory of active audience is likely to remain their major contribution to the study of communication. 

1. Un grup de autori, dar nu o ºcoalã

În domeniul comunicãrii avem câteva ºcoli de gândire de acum celebre: ªcoala de la Chicago,
ªcoala de la Columbia, ªcoala de la Toronto, ªcoala de la Frankfurt, ªcoala de la Palo Alto.
Fiecare grupeazã un numãr de autori de prestigiu care ne propun o nouã interpretare a comunicãrii.

Existã o analizã de rãsunet a comunicãrii lansatã de un grup de autori din spaþiul britanic,
dar care nu s-a materializat într-o ºcoalã. Autorii sunt nume cunoscute ºi recunoscute în litera-
tura de profil: Richard Hoggart, Raymond Williams, Edward Thompson ºi Stuart Hall. Uneori
(Miller, 2006, 4), se vorbeºte de patru întemeietori, legaþi, indiscutabil, prin preocupãri tema-
tice, prin interpretãri comune sau cel puþin similare date unor fenomene legate de culturã,
educaþie, mass media etc. Alteori, cum ar fi cazul volumului Canonic Texts in Media Research,
se vorbeºte doar de trei: Hoggart, Williams ºi Hall („Introduction“, 214). La mijlocul anilor ’60,
ei s-au întâlnit la aceeaºi universitate, cea din Birmingham. ªi, totuºi, literatura de profil vor-
beºte despre „studiile culturale britanice“, ºi nu despre „ªcoala de la Birmingham“. 

De ce? O explicaþie ar fi aceea cã autorii respectivi au publicat lucrãri reprezentative, poate
chiar cele mai reprezentative, înainte de întâlnirea de la Birmingham. Cu alte cuvinte, în mo-
mentul întâlnirii erau deja personalitãþi consacrate. Pe de altã parte, nu a existat un „ºef de
ºcoalã“ care sã confere o anume unitate tematicã, de abordare ºi, nu în ultimul rând, un tip
de coeziune sufleteascã atât de necesarã unei ºcoli. Cei mai mulþi specialiºti considerã cã
personalitatea de cea mai mare anvergurã a fost Williams. Conducerea Centrului de Studii
Culturale de la Universitatea din Birmingham, înfiinþat la mijlocul anilor ’60, a fost asiguratã
de cãtre Hoggart, iar în partea a doua a existenþei acestei structuri de cãtre Stuart Hall. Se
pare cã nici nu a existat o foarte mare coeziune între membrii grupului, din moment ce în
volumul iniþiat de Terry Eagleton (1989), ca un moment de celebrare a operei lui Williams,
dintre întemeietorii curentului nu semneazã decât Hall (Thompson, de pildã, declinã invitaþia
pe temeiul „altor angajamente“). Deºi volum omagial (s-a întâmplat ca, pe parcursul tipãririi
volumului, Williams sã înceteze din viaþã), studiul semnat de Hall face câteva observaþii extrem
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de tãioase la adresa operei omagiate. Cum ar fi „absenþa elocventã“ din lucrarea Culturã ºi
societate a unor autori reprezentativi pentru Anglia – Locke, Hobbes, Adam Smith ºi Bentham,
cei care alcãtuiesc „heartland-ul ideologiei engleze“, tradiþia criticã de orientare conservatoare
împotriva utilitarismului individualist (Hall, 1989, 60). 

Dar poate cel mai important motiv este expansiunea incredibilã a studiilor culturale în lumea
de astãzi. „Mitologia colectivã“ fixeazã pe cei „patru întemeietori“. Între timp, studiile culturale
au încorporat teme precum feminismul, sexismul, rasismul, toate subculturile; se vorbeºte cu
temei despre studiile culturale americane, germane, franceze sau spaniole. Sunt studii culturale
orientate cãtre culturalism ºi altele cãtre structuralism. Focalizându-se pe probleme de culturã,
de înþelesuri ºi semnificaþii, studiile culturale britanice au deschis ºi conturat un întreg orizont
de înaintare de care societatea contemporanã simþea nevoia. În aceastã evoluþie trepidantã,
acaparatoare, studiile de început, cele desfãºurate în Anglia în anii ’50-’70, au fost poate nu
uitate, dar topite în lava studiilor culturale care au cuprins practic întregul mapamond. Studiile
culturale britanice au jucat rolul de detonator al unei problematici aflate sub o presiune
considerabilã. În dezvoltarea explozivã care a urmat, începutul a fost reponderat doar ca un
punct de pornire sau chiar absorbit în miºcarea de ansamblu. A boteza acest moment de început
al unei miºcãri care s-a dezvoltat exponenþial cu termenul pretenþios de ºcoalã poate cã a pãrut
prea mult. 

În cele ce urmeazã vom analiza contribuþia la studiul comunicãrii a lui Stuart Hall, liderul
incontestabil al grupului în anii ’80, personalitate dinamicã, prezenþã activã care a catalizat
energiile Centrului de Studii Culturale de la Birmingham. Înainte de a analiza aceastã contri-
buþie, sã mai facem câteva precizãri în legãturã cu studiile culturale britanice. 

Toþi reprezentanþii acestei orientãri sunt intelectuali de stânga, aflaþi sub influenþa lui Marx,
a lui Gramsci ºi, apoi, a lui Althuser. Este atmosfera pronunþatã de stânga, atmosfera contes-
tatarã caracteristicã anilor postbelici. McGuigan sesizeazã cu acuitate cã, deºi s-a autointitulat
„studii culturale“, aceastã miºcare „a avut tendinþa sã se perceapã pe sine ca parte a unei miºcãri
intelectuale de gherilã purtând un rãzboi la graniþele cercetãrii academice oficiale. Aceastã
concepþie eroicã ºi romanticã asupra studiilor culturale este acum în mod indiscutabil depãºitã“
(McGuigan, 1997, in Foundation of Cultural Studies, 2003, 6). Graeme Turner subliniazã „rãdã-
cinile istorice foarte specifice“ ale acestei miºcãri culturale, asociate strâns cu situaþia pe care
o traversa Marea Britanie în perioada postbelicã. Era o epocã de puternicã discontinuitate, o
epocã în care Marea Britanie renunþa la imperiu ºi cãuta sã-ºi proiecteze dezvoltarea în jurul
ideii unui nou tip de capitalism, bazat pe producþie modernã, iar în plan social pe „statul bunã-
stãrii generale“. Ideea unei „Britanii noi“ începea sã devinã dominantã (Turner, 2003, 33). 

Considerãm cã aprecierea cea mai sinteticã a legãturilor, discutate destul de mult, dintre
studiile culturale britanice ºi marxism o dã chiar un reprezentant al acestei miºcãri, Stuart
Hall. Dupã o mãrturisire autobiograficã – „am intrat în studiile culturale venind dinspre Noua
Stângã, ºi Noua Stângã a privit întotdeauna marxismul ca pe o problemã, ca pe un pericol,
ºi nu ca pe o soluþie“ (Hall, 2001, 264) –, Hall precizeazã: „studiile culturale au crescut din
ceea ce am numit Noua Stângã ºi disputa sa cu marxismul. ªi aceasta, desigur, a fost un profund
moment englezesc sau britanic“ (Hall, 2001, 270). Pentru cei care cunosc mai puþin, Noua
Stângã a fost un curent puternic în societatea occidentalã în anii ’60 ºi ’70. Ea reprezenta un
protest la adresa stângii clasice, acuzatã de anchilozare, de preocupare unilateralã faþã de putere
ºi menþinerea acesteia, de lipsã de deschidere faþã de temele noi de dezbatere pe care le
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propunea societatea momentului. Ea reproºa faptul cã în marxismul clasic nu sunt abordate
la amplitudinea lor realã problemele legate de culturã, de mecanismele represive ale societãþii,
reprezentanþii de frunte ai acestei orientãri încercând sã dezvolte marxismul tocmai în aceste
direcþii considerate deficitare. Deci Noua Stângã era un protest la adresa vechii stângi, iar
studiile culturale britanice s-au nãscut, potrivit lui Hall, din aceastã disputã, din aceastã insa-
tisfacþie faþã de poziþiile stângii într-o serie de domenii cum ar fi cultura, în general problemele
„subiectivitãþii umane“.

Sã mai notãm un lucru. Reprezentanþii studiilor culturale britanice sunt persoane cu origini
sociale modeste. Hoggart ºi Williams s-au nãscut în familii muncitoreºti, Hall provine din
Jamaica. Dupã încheierea studiilor universitare, primii doi au fost tutori în activitatea educativã
cu adulþii, deci în „educaþia desfãºuratã dincolo de zidurile academice“. Ceea ce i-a ajutat nu
numai sã nu priveascã de sus o asemenea activitate, dar ºi sã capete o anumitã înþelegere,
mai adecvatã, a culturii populare, a „culturii de masã“ de mai târziu. Cum sublinia ºi Bennet
„nevoia de a înþelege efectele culturii populare asupra noastrã a înlocuit nevoia de a o con-
damna“ (Bennet, 1981, 6). La rândul lui, Richard Maxwell relevã caracterul practic ºi aplicat
al demersului conceptual iniþiat de reprezentanþii studiilor culturale britanice. „Fondatorii
studiilor culturale britanice au început cu probleme empirice cheie pe care economia politicã
a capitalismului britanic le-a generat în munca lor intelectualã ºi politicã. Ei au insistat pe
condiþiile clasei muncitoare din Britania vizavi de media, educaþie ºi alte industrii culturale
care se schimbau o datã cu expansiunea statului bunãstãrii generale ºi a capitalismului de
consum în era postbelicã“ (Maxwell, 2006, 117).

2. Stuart Hall, figurã-simbol a studiilor culturale britanice 

Stuart Hall a devenit într-un anume fel figura-simbol a studiilor culturale britanice în
perioada în care acestea au beneficiat de un sprijin instituþional: Centrul de Studii Culturale
Contemporane, înfiinþat în cadrul universitãþii din Birmingham în 1964. Iatã cum descrie Hall
atmosfera intelectualã de la Universitate înainte de înfiinþarea acestei miºcãri intelectuale.
„Când am ajuns pentru prima datã la universitatea din Birmingham, în 1964, pentru a-l ajuta
pe profesorul Richard Hoggart sã fondeze Centrul de Studii Culturale Contemporane, nu exista
nimic care sã vorbeascã despre studii culturale. Exista, desigur, facultatea de limbi, literaturã,
istorie ºi arte înalte iar facultãþile noastre de arte se dedicau moºtenirii culturale […]. ªtiinþele
sociale, pe de altã parte, se ocupau cu ceea ce le fãcea plãcere sã numeascã «sistem cultural»
[…]. Erau puþine preocupãri în legãturã cu întrebãrile noastre referitoare la culturã. Preocupãrile
noastre legate de culturã – ºi nu o sã fac nici un fel de încercare de a furniza o definiþie
cuprinzãtoare a termenului – aveau în vedere prefacerile diverse din viaþa societãþii, a grupurilor
ºi reþelelor de semnificaþii […]; ceea ce Raymond Williams numise «whole ways of commu-
nicating» (moduri de comunicare) care sunt întotdeauna «ways of life» (moduri de viaþã);
intersecþiile insalubre unde cultura popularã se intersecteazã cu artele înalte; acel loc unde
puterea se întâlneºte cu ºtiinþa iar procesele culturale anticipeazã schimbarea socialã“ (Hall,
1996, 336). 

Hall îl cunoscuse de mai multã vreme pe Hoggart ºi acum doreau sã întemeieze, în cadrul
Universitãþii din Birmingham, o structurã care sã reprezinte un gen de cadru instituþional pentru
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intenþiile ºi preocupãrile lor teoretice. „Îmi amintesc cum stãteam în camera lui Richard
Hoggart ºi dicutam ce nume sã-i dãm. «Institut» sugera el, ceea ce suna pretenþios ºi auster[…].
Ei, bine, ce ai spune despre Centru? Era mult mai informal ºi ne-am oprit la aceastã denumire.
«Studiile culturale» au venit mult mai natural. Era o denumire cât se poate de cuprinzãtoare:
în felul acesta ne asiguram cã nici o facultate, nici de studii umaniste, nici de ºtiinþe sociale,
care credeau cã deja se ocupã de culturã, n-ar fi putut simþi prezenþa noastrã ca pe un afront.
Cel puþin în aceastã ultimã grijã a noastrã am avut succes“ (idem).

Nãscut în Jamaica, într-o familie care aparþinea clasei mijlocii, Hall cunoaºte de timpuriu
experienþa marginalizãrii. Era, dupã propria expresie, copilul „cu pielea cea mai închisã la
culoare din familie“, un copil „care nu se potriveºte“ (mama era de origine britanicã, iar tatãl,
jamaican). Vine în Anglia sã facã studiile universitare, ca „black West Indian“. La Oxford
întâlneºte o atmosferã specialã. „Mi-a luat destul de multã vreme sã mã acomodez cu Marea
Britanie, în special cu Oxford-ul, pentru cã Oxford este „simbolul englezismului, un ax, mo-
torul care creeazã spiritul englez (Chen, 1996, 491-492). Devine membru activ al Noii Stângi
britanice ºi primul editor al publicaþiei New Left Review. Interesant ni s-a pãrut cum prezintã
autorul apariþia Noii Stângi britanice, de neconceput, dupã pãrerea sa, fãrã afluenþa de studenþi
ºi intelectuali proveniþi din fostele colonii. Fãrã aceste forþe intelectuale „din afarã“, fãrã efortul
încordat de a „sparge“ establishment-ul vechii stângi, miºcarea aceasta politicã, socialã ºi
culturalã nu ar fi luat naºtere. Iar fãrã o Nouã Stângã britanicã nu ar fi apãrut nici studiile
culturale britanice. 

Din 1968 preia conducerea Centrului de Studii Culturale Contemporane (pe care o deþine
pânã în 1979), jucând „un rol crucial pentru definirea ºi instituþionalizarea studiilor culturale“
(Grossberg, 1996, 152). Într-adevãr, în aceastã perioadã, studiile culturale britanice capãtã
un contur mai precis. David Morley ºi Kuan-Hsing Chen, cei care i-au consacrat un volum
de studii lui Hall, subliniazã o idee de care nu se poate face abstracþie: „Pentru noi, contribuþia
intelectualã majorã a lui Hall nu constã în elaborarea unor poziþii cu privire la probleme politice
ºi teoretice, ci mai curând în implicarea sa într-o paletã largã de proiecte, în dorinþa ºi capa-
citatea sa de a aborda noi probleme, de a le face sã înainteze dincolo de limitele precedente“
(Morley, 1996, 3). Este un adevãr major cuprins în aceste cuvinte. Activitatea lui Hall nu poate
fi limitatã doar la sfera academicã. El a fost sufletul Centrului, a contribuit la deschiderea
activitãþii acestei structuri cãtre problemele momentului, de la problemele etnice ºi rasiale la
cele feministe, de la cultura grupurilor dezavantajate la analiza sistematicã ºi aplicatã a mass
media. Dacã îi vom aplica lui Hall tiparul strict academic, vom sãrãci pe nedrept o operã mai
largã, mai cuprinzãtoare, formatã nu doar din studii ºi analize, ci ºi din catalizarea unor dialo-
guri ºi elaborãri critice, consolidarea unei tradiþii de analizã culturalã, stimularea unor specia-
liºti în direcþia unor teme noi, deloc sau puþin abordate pânã atunci. Nu este de mirare cã în
anii ’70, când el a asigurat conducerea Centrului, studiile culturale britanice au consemnat o
perioadã de realã efervescenþã teoreticã ºi de dinamism cultural.

La sfârºitul acestei perioade se retrage ca profesor la Open University, uºor dezamãgit cã
atmosfera de început a Centrului nu s-a pãstrat (în primii ani, precizeazã Hall, Centrul era un
gen de „universitate alternativã“, cu o foarte micã distanþã între studenþi ºi profesori, dupã care
diferenþa dintre statusuri a început sã creascã: „am preferat sã mã situez în tradiþia începutului“),
dar ºi atras de atmosfera de la noua universitate, caracterizatã prin îmbrãþiºarea interdisciplinaritãþii,
emanciparea de convenþii, mai apropiatã de „unele dintre aspiraþiile generaþiei mele, de a discuta




