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Capitolul 1
Antemaiorescieni

1.1. Redescoperirea Occidentului

S-a remarcat deja ca despre relatia dintre fond si forma s-a vorbit cu mult timp Tnainte de
Titu Maiorescu. Ibraileanu a spus-o intai (1909), apoi N. Petrescu (1937, 103), E. Lovinescu
(1940), A. Marino (1968, 185) au demonstrat datarea antemaioresciana a teoriei formelor fara
fond. Idei precum nivelul neevoluat al societatii, respect pentru traditiile nationale, raportul
dintre tarile romane si civilizatia europeana, necesitatea imprumuturilor selective, adaptarea
progresiva, Imprumuturile si puritatea limbii romane, luminarea poporului, rolul scolii si
caracterul ei national, influentele culturilor striine asupra culturii romane, imitatia!, modelul
de civilizatie adecvat romanilor, caile de evolutie a romanilor, relatia cu Europa, intarirea orga-
nismului politic prin unire, autonomie si neatarnare, imbunatatirea starii taranilor, dezrobirea
tiganilor, egalizarea impozitului, recunoasterea meritului In ascensiunea sociald, latinismul,
limba, etimologismul erau dominante in jurul anului 1840, insa toate subsumate ideii despre
natiunea romana. Excesele din etapele de inceput de dezvoltare capitalistd a societatii romanesti
erau sesizate de ganditori de diferite orientari: C. Conachi, C. Negri, M. Kogalniceanu si Alecu
Kogalniceanu, I. Ionescu de la Brad, D. Ralet, Stefan Scarlat Dascalescu, B.P. Hasdeu, Barbu
Paris Mumuleanu, Ion Heliade Radulescu, Gr. Plesoianu, C. Balacescu, C. Caragiale, C.
Bolliac, Z. Carcalechi, Fl. Aaron, I. Codru Dragusanu, G. Baritiu, S. Barnutiu, D.P. Martian,
1. Maiorescu. Despre ideile unora dintre ei referim in continuare.

Faptul ca teoria formelor fara fond i-a fost atribuita Iui T. Maiorescu s-ar explica prin aceea
ca el a fost cel care i-a dat ,,0 formulare precisa, categorica de la inaltimea unui mare prestigiu
cultural, social si politic la care nu se ridicase nici unul din precursorii sai incontestabili*
(Marino, 1968, 188). Noi credem ca altul este motivul. T. Maiorescu a emis teoria sa intr-o
perioada cand constructia statala romaneasca de dupa Unirea din 1859 se consolidase si
incepusera sa apara efectele, fatd de care intelectualitatea romaneasca isi exprima dezamagirea.
La o asemenea stare de spirit T. Maiorescu a raspuns cu critici serioase asupra unor discordante,
anomalii §i contradictii.

Teoria formelor fara fond s-a afirmat cu deosebire la intelectualii din Moldova si din Transil-
vania (Mitu, 156)2, ea dand expresie atitudinii critice fata de conduitele mai mobile, mai apasat
orientate spre schimbare, din Muntenia.

Analiza scrierilor din perioada 1821-1840 pune in relief ,,stigmatizarea® unora dintre
efectele preluarii mecanice mai ales a culturii si civilizatiei franceze. Este adevarat, nu intalnim
nicaieri o teoretizare a criticii drept principiu diriguitor al procesului de constructie culturala.
Exista, in schimb, o anumita mentalitate fata de ,,strainism®, ,,frantuzism® si, in general, fata
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de orice moda, cu influenta asupra evolutiei natiunii romane. Sunt formulate exigente privitoare
la dezvoltarea culturii, cu deosebire a limbii romane, considerata element fundamental de
emancipare a unui popor. Era firesc sa fie asa daca luam in considerare rolul traducerilor de
scrieri din culturile europene (mai ales franceza) in formarea noului spirit public. Limba
reprezintd cel mai important vehicul de idei si conceptii moderne.

Se afirma tot mai mult oameni atasati spiritului timpului, orientati spre valorile culturii si
civilizatiei burgheze, deci, o stare de spirit noua care este opusa starii de spirit a celor legati de
vechea organizare sociala. Noua pozitie se regaseste mai ales la mica boierime, care are spirit
critic, sesizeaza contradictiile si anomaliile societatii, recunoaste situatia dificila a taranimii.

Numeroase memorii, proiecte de reforma, precum si pamflete abordau chestiunea unei noi
organizari si puneau problema dezvoltarii nationale, respingandu-se, de regula, influentele din
afara, militindu-se pentru o evolutie proprie a tarilor romane, care sa le accentueze originalitatea.
Contactul nemijlocit cu Europa i stimuleaza pe boieri sa aiba o pozitie critica fata de situatia
din tarile romane si dorinta de schimbare a realitatii sociale prin reformele care sa transforme
Tara Romaneasca Intr-un stat cu un regim de conducere cu caracter constitutional (Istoria
Romdnilor, VII, tom I, 70-71).

Asemenea critici sunt razlete in primele trei decenii ale secolului al XIX-lea, ele reprezinta
manifestarea starii de nemultumire a unor boieri fata de situatia sociald. Odata cu aparitia
primelor publicatii Curierul romanesc si Albina romdneascd, se incheaga activitatea sistematica
de analiza a societatii romanesti in spatiul public. Presa se instituie in mijloc remarcabil de
propagare a noilor idei, intrucat ea insasi este o consecintd a modernizarii romanesti. Raspan-
direa la un public cat mai mare si divers a unor principii si idei determina dezbateri, confruntari,
stimularea activitatii intelectuale in societate.

Aparitia ,,complexului european®, asociat cu un complex al inapoierii, este cauzatd de
nevoia realizarii unei identitati nationale intr-un context spiritual european.

1.2. Complexul Europei. Dinicu Golescu

Primul care prezinta coerent complexul decalajului dintre romani si europeni este Dinicu
Golescu (1777-1830). Marele boier muntean, descendentul unei vechi familii din Tara Roma-
neasca, a ocupat inalte demnitati publice, pozitii din care a scrutat starile din societate. A inde-
plinit si misiuni in Rusia, a calatorit de trei ori in Europa, ajungand pana in Elvetia. Contactul
cu Apusul I-a transformat intr-atat, incat devine un agent al modernizarii. Cartea sa, [nsemnare
a cdldtoriei mele, este prima lucrare de analiza critica a societatii romanesti prin comparatie
cu civilizatia europeana.

Relatarea calatoriei se face prin antiteza intunecat-luminat, civilizat-barbar. Tara Roméaneasca
este intunecatd, Europa ar fi cea luminata. Remarca dependenta romanilor de straini pana si in
ceea ce priveste cunoasterea tarii prin intermediul scrierilor in alte limbi: ,,Multimea de istorii
ale Tarii Romanesti sa afla in Evropa scrise in limbile ei, si in limba roméaneasca, dar tot de
streini, iar de vreun pamantean al acestei tari facuta, nu sa pomeneste* (Golescu, 10-11). El de-
plange inapoierea tarii lui, in comparatie cu Apusul. Boierul muntean isi pune speranta in tinerii
ce au studiat ,,in Evropa cea luminata®, care vor lumina poporul cu invataturile lor

Golescu este unul dintre primii care da glas complexului de inferioritate si sens aspiratiei
catre Europa. Nu-i scapa participarea tuturor claselor la dezvoltarea civilizatiei in tarile europene:
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,lar nu ca la noi, unde far’de deosibire toti cautd numai din spinarea rumanului [sa ia], din
care pricina le sant si spinarile goale, far’ de a face si lui un cat de mic ajutor si bine* (Golescu,
36). Si spune mai departe: ,,Mult m-am departat din descrierea Vienii, dar mult mi s-au si amarat
sufletul vazand adevarata fericire a altor neamuri* (Ibidem, 36).

Observand buna administratie In Austria, boierul muntean este nevoit sa constate scurgerea
bogatiilor din tara sa din cauza abuzurilor administratiei si incompetentei celor promovati
prin sistemul clientelar. El dezvaluie efectele negative ale luxului: saracia si scaderea populatiei
din cauza carora ,,in hula gurii lumii am cazut si condeie streine ne-au zugravit (Ibid., 49).

Este, pur si simplu, fascinat de grija ocarmuitorilor din tarile europene fata de conditiile de
viata ale popoarelor lor si ramane impresionat de diversitatea spitalelor si a scolilor, dar si de
educarea claselor conducatoare pentru a se ingriji de popor. Prin contrast, romanii sunt lipsiti
de asemenea institutii: ,,caci invederat lucru este ca noi am ramas in urma tutulor neamurilor*
(Ibid., 51).

Calatorul muntean face un rechizitoriu boierimii si institutiilor, caracterizate prin diletantism
administrativ, ocuparea de functii pentru care nu au nici o pregatire, luxul, nostalgia trecutului
(altadata boierii aveau totul, acum se imprumuta de la negustori), iar in societate ,,toate urmarile
ne sunt intemeiate in nedreptate si in neoranduiala® (Idem).

Impresiile culese din calatoria in Austria il obliga, inevitabil, la comparatii cu starea cutre-
muratoare a taranului roman, descriere apropiata de aceea a lui Eminescu. In satele romanesti
constata saracia lucie, locuintele care sunt, multe, simple bordeie, ,,0 gaurd numai in pamant*.
Sa nu uitam ca toate aceste fapte sunt dezvaluite de un mare boier. Obligati la dari greu de
suportat, nefericitii tarani sunt persecutati de functionari ai domniei, in timp ce clasele condu-
catoare nu le cunosc direct situatia: ,,Ci pricina este caci domnii si noi boierii nu-i vedem pe
acestea niciodata, ci 1i vad numai aceia care merg sa-i siluiasca, sa-i pedepseasca si sa impli-
neascad, care au suflete otravite si fara nici o cunostinta de datoriile catre omenire® (/bid., 78).
Memorialistul se considera el insusi, dupa spusele sale, unul dintre profitorii de pe urma
norodului ,,care nu-g are nici hrana din toate zilele (/bid., 82), si cere compatriotilor sai ,,sa
hotaram ca sa ne dezbracam de aceasta streina haina si sa ne imbracam in haina milostivirii,
a unirii si a virtutii hotarand fiescare sa slujeasca patrii, dupa cum slujesc in toata Evropa“
(Ibid., 83), iar ca solutii propune ,,departarea de lux si imbratisarea iconomii‘, invatarea limbilor
straine pentru a fi traduse si In limba romana scrieri din culturi europene.

In ceea ce priveste reorganizarea administratiei, Golescu pledeaza pentru schimbarea radicala
a sistemului de numire si avansare in functiile de stat, adica pentru asezarea slujbelor statului
pe principiile invataturii si experientei: ,,am lua dregatoriile de la cea mai de jos treapta, si fiecare,
dupa a sa invatatura si cunostinta, s-ar sui pana la cea mai de sus (/bid., 88). Schimbarea ar
trebui inceputa cu clerul [bisericesc]. Printre cauzele care au determinat starea de napoiere si
lipsa de civilizatie, Golescu enumara ,,nestatornicia®.

El vede in lumea vizitata expresia unei situatii normale, in comparatie cu starea din Tara
Romaneasca, zugravita ca anormala, aberanta chiar, iar ,,cuvantarile deosebite* intercalate in
relatarea calatoriei au scopul de a-I constientiza pe cititor asupra decalajului de civilizatie dintre
romani si europeni si, totodata, de a-1 stimula la actiune, la o atitudine noua, pentru a inlatura
deprinderile si modul oriental de viata stagnant.

Este greu de sustinut ca Dinicu Golescu este ,,primul roman modern*, cum scrie Pompiliu
Eliade, daca il asociem la seria istorica si culturala deschisa de Scoala Ardeleana. Cert este
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ca el este primul boier roman care si-a depasit conditia sociala intrucat a vazut noua directie
pe care trebuie s-o adopte societatea romaneasca. 11 defineste curajul de a accepta noile pre-
faceri din Europa ca elemente de progres, si de aceea judeca totul plecand de la civilizatia
moderna. Prin Insemnare..., ca si prin activitatea sa, Golescu apare ca un model de om modern,
recrutat din rAndul clasei conducatoare. Este exemplar pentru modul in care respinge, in numele
unor noi idealuri, comportamentul si viziunea propriei clase. Modernizarea ar fi realizabila
numai prin impulsul pe care trebuie sa-1 dea boierii, in dezvoltarea potentelor poporului roman
de origine nobila, cu un trecut glorios care trebuie scos din decaderea in care a cazut.

Conceptia lui Golescu se inscrie in problematica teoriei formelor fara fond din alta perspec-
tiva, aceea a valorificarii raportului cu celalalt (contactul cu Apusul) spre beneficiul societatii.
El nu este critic cu realitatile straine vazute, dar este foarte aspru cu tot ce se intampla in Tara
Romaneasca, intrucat scopul sau este de a arata marele decalaj de civilizatie dintre roméni
si Europa.

1.3. Primenirea europeana a societatii romanesti. Eufrosin Poteca

E. Poteca (1785-1858) a cunoscut cultura si civilizatia europeana ca bursier, timp de cinci
ani, al cursurilor de teologie, filosofie si istorie de la universitatile din Pisa si Paris. Conceptia
sa filosofica se intemeiaza pe ideile enciclopedistilor francezi, mai ales pe cele ale Iui J.J.
Rousseau. Este un iluminist pentru care romanii fac parte din Europa, si patria lor trebuie ,,sa-si
primeasca rangul ce i se cuvine intre celelalte noroade ale Europei®, cum spunea in 1831.

Spirit rationalist si luminist, poate si cel mai vehement critic din timpul sau al institutiilor
vechi, el a staruit In scris, in vorba si in actiune pentru modernizarea societatii romanesti (Schi-
firnet, 1., 2003, 20-21). El cere domnitorilor romani sa procedeze asa cum fac toti conducatorii
de neamuri europene pentru primenirea societatii. in cuvantul rostit in ziua de Craciun, 1825,
in fata domnitorului Grigore Ghica, egumenul traseaza un adevarat program de reforme: propa-
ganda credintei, instruirea clerului, Incredintarea functiilor si serviciilor publice numai celor
pregatiti si capabili, egalitatea contributiilor pentru intretinerea functiilor statului, incurajarea
comertului (,,ochiul imparatilor e la comerciu®), combaterea luxului (un ,,venin aducétor de
moarte*) si, in sfarsit, ,,buna lucrare a pamantului“ (apud Teodorescu G. Dem., 37-38). Poteca
gandea dezvoltarea tarii dupa norme europene si in spirit capitalist. El pleda pentru intronarea
spiritului de dreptate si intemeierea de scoli. Acestea se cereau a fi realizate de domnitor, boieri
si clerici, iar elementul hotarator in acest proces de prefaceri moderne era domnitorul.

Poteca este printre primii care aratd cu toata claritatea rolul educatiei in primenirea societatii,
fiind unul dintre intemeietorii Invatamantului filosofic in limba romana.

Toate predicile lui Poteca au ca tema decalajul dintre roméani si natiunile Europei, iar proba
pentru necesitatea de modernizare o reprezinta originea noastra romana — ,,stranepotii roma-
nilor —, mergand pe linia Scolii Ardelene. Pentru ierarh, ramanerea in urma a romanilor in
raport de celelalte neamuri este ,,impotriva firii omenesti, impotriva voiei lui Dumnezeu.*

Ca egumen, Poteca este obligat la o scrutare a lucrurilor In spiritul timpului sau. La fel
ca Dinicu Golescu, el observa: ,,Ce mare deosebire intre satele din tarile nemtesti si satele
tari(i) noastre™ (apud Isar, 2005, 39). Nu-i scapa realitatea izbitoare a perioadei foarte scurte
de munca a taranului — 100 zile pe an, din cauza climei (iarna lungd) si a multor sarbatori
religioase. De aceea pledeaza pentru implicarea taranilor in activitati neagricole.
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Si Eufrosin Poteca este critic cu boierimea. Taranii sunt ,,printi hranitori ai statului®, el
respinge luxul marii boierimi, calificat drept monstruos, si propune ,,0 reforma si la imbra-
caminte*, dupa moda din Franta acelui timp (/bid., 173).

1.4. Nevoia de asezaminte noi. lonica Tautu

Comisul Ionica Tautu (1795-1830) este un exemplu de boier cu o gandire adaptata la
realitatile timpului. Schimbarea sociald o concepe pe calea emanciparii politice, iar actiunea
politica trebuie sa fie pasnica, politico-diplomatica. Conceptia lui are ca premisa ideea ca lumea
este guvernatad de legi imuabile si universale, si evolutia societatii urmeaza acelasi curs, dar
cand se invecheste, trebuie produsa schimbarea, intrucat numai astfel se poate reveni la echi-
librul social originar.

Din aceasta perspectiva filosofica, Tautu 1i critica aspru pe boieri si condamna privilegiile
fiscale: ,,Negresit in staturile voastre nu s-au vazut nicaiure atate dari fara pricina, atate rali
intrebuintari in ivala, cumparari de slujbile patriei, vanzari de cinuri, rali potriviri in randueli,
prunci giudecatori celor batrani, pradaciuni de catra insusi pazitorii natiei, lipsa de istov a
pravililor, giudecati strambi, hatar, partiniri si mita, piedici a stiintii si a invataturii si cate
altele!” (Tautu, 83).

La rezistenta boierilor fata de introducerea noilor oranduieli, Tautu raspunde: ,, Trebue a
lua sama ca toate staturile cu cat schimba naravurile si obiceiurile, pasind pe scara vremii cu
atata sa priface pravilele si oranduielile, pentru a le avea totdeauna potrivite cu chipul ce vrea
a trai“ (Tautu, 122). Comisul nu ezita a descrie, realist, conduita antimoderna a boierilor si
observa dezinteresul lor pentru activitati productive specifice noii epoci: ,,Ca noi, boerii, cu
pilda noastra, la toti am lasat a pofti numai trandavirea si siderea boerimii fara nici un lucru.
De aceia, nici un moldovean «nu-i» negutatoriu, mai nici-unul nu-i iconom* (Tautu, 127).
Goana boierilor dupa titluri datatoare de privilegii, abuzurile lor in administratie, influenta
excesiva a boierilor asupra altor clase sociale le sanctioneaza ca fapte anacronice, iar inlaturarea
lor este cu putintd numai prin noi institutii: ,,Noi avem trebuinta de asezaminturi®. Institutiile
oricarui stat nu pot fi adoptate oricum, ci in raport cu pozitia sa geopolitica: ,,Invecinarea Rosiei,
a Austriei, a Turchiei, nu poate primi acelias lucruri ce sa pot aseza in America, in Anglia,
in Frantia. Deci care moldovan au facut o procetire adanca ca sa afle unde se hotaraste
constitutia cu regulamentul, slobozania cu liberalismul?* (Tautu, 162). La Ionica Tautu gasim
ideea aplicarii principiilor politice moderne in functie de situatia concreta, de acordul dintre
scop si mijloace, dintre lucrul de ,,cuviinta“ si cel ,,putincios®. Compara pe moldoveni, care
dau dovada de pasivitate fata de abuzurile stapanirii, cu alte popoare europene care se revoltau
,,cu armile in maini, pentru pricini putin atingatoare de adevaratul folos*.

Boierul moldovean critica viciile epocii fanariote — sistemul vanzarii dregatoriilor statului
si deasa lor schimbare, privilegiile fiscale, schimbarea vechilor pravile cu pravile straine. in
timpul fanariotilor, institutiile ,,nu numai s-au hrentuit si s-au stricat, dar inca au luat o forma
agiutatoare scoposului lor (Tautu, 205).



