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intrebari incomode
in debutul unei cercetari istorice

Paul Dobrescu
Alina Bdrgdoanu

Ultimii ani au consemnat publicarea unei adevarate serii de istorii ale comunicarii.
Istorii biografice — E. Katz et al. (2003), E. Rogers si S. Chaffee (1997), E. Rogers
(1994) — sau istorii intelectuale — J. D. Peters si P. Simonson (2004), D. McQuail
(2002), J. D. Peters (1999), D. Schiller (1996), H. Hardt (1992), D. Ross (1991). Isto-
riile nu apar din senin. Ele dau glas unor acumuldri in evolutia unui domeniu care
necesitd ordondri si sistematizari. Sau realizeaza starea disciplinei si exprima o insa-
tisfactie, o nemultumire fata de elaboririle de pana atunci, poate chiar un protest.

Inca un fapt, cu o semnificatie aparte pentru tema de fatii. Prestigioasa revisti
Journal of Communication consacra doud numere speciale, intitulate ,,Ferment in
the Field” si ,,The Future of the Field*, problemelor legate de evolutia comuni-
carii. 48 de cercetatori dezbat aceasta tema in doud numere aparute la 10 ani distanta
unul de celalalt (1983, respectiv 1993), semn ca studiul comunicarii se confrunta cu
probleme reale, ca tema evolutiilor viitoare preocupa, ca domeniul ca atare al co-
municdrii traverseazd un moment aparte. Cele doud numere ale revistei Journal of
Communication de care am amintit, istoriile publicate recent, precum si studiile
apdrute In pregdtirea unor posibile istorii ale comunicdrii, dovedesc un tumult, o
febra aparte, chiar o ,,criza“. Existd o insatisfactie care nu poate fi disimulatd in
legéturd cu evolutia studiului comunicarii. Existd o nemultumire din ce in ce mai
vizibild privind modul in care sunt elaborate istoriile comunicérii si reprezentate
diverse orientéri, autori, interpretari aparute pe sol american sau european.

Volumul de fata este o prima concretizare a unui efort comun in vederea reali-
zdrii unei proiectate istorii a comunicarii. El se focalizeaza doar pe anumite scoli sau
anumiti autori si are, in mod firesc am spune, o sfera de cuprindere limitata. Nu este
gresit ca lucrarea de fata sa fie privita si ca un exercitiu necesar, ca un moment de
autoclarificare in vederea elaborarii unei istorii cit mai cuprinzatoare a comunicarii.
Un atare statut nu ne exonereazad de obligatia unor consideratii privind problemele
delicate pe care le implicd un asemenea demers de cercetare.
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Cand simtim nevoia sa scriem istoria unui domeniu? Evident, nu putem face
acest lucru decat dupd ce disciplina respectiva parcurge o perioada de acumulari
care o consacra drept domeniu de cercetare stiintifica, avand o identitate nu doar
probata, ci si recunoscutd. O disciplind de cercetare nu-si Incepe existenta cu propria
istorie. Ea isi precizeaza mai intai obiectul de studiu, se delimiteaza de domeniile
invecinate, din care s-a desprins, dar cu care prezinta Incd numeroase interferente,
se fundamenteaza din punct de vedere metodologic, isi elaboreaza conceptele de
baza care 1i definesc cAmpul teoretic, descoperd noi filoane de investigat. Tncep
cercetdrile de pionierat, apar descoperirile care fixeazd corelatii, paradigme, aser-
tiuni fundamentale pentru domeniul respectiv. Nimeni nu se gindeste la istoria
domeniului, desi face, construieste istoria sa efectivd. De-abia dupa un timp, cand
s-au acumulat suficiente cercetari, date, abordari, lucrari, apar si primele impulsuri
de a scrie ,,istoria domeniului“. Cum nu suntem departe de Inceputuri, cum ,,inte-
meietorii fie traiesc, fie sunt foarte prezenti in memoria primei generatii de urmasi,
istoria de inceput este, indeobste, una ,.eroica“. O istorie glorioasa care Infatiseaza
»cuceririle® disciplinei, care prezinta in culori vii ,,fondatorii*, care fixeaza intr-o
maniera evident supraevaluata achizitiile teoretice de pana atunci.

Este limpede ca un domeniu de studiu, mai ales cand este vorba despre un dome-
niu socio-uman, nu are si nu poate avea o singura istorie. El dispune de mai multe
»istorii“, scrise in momente de timp diferite, care imbratiseaza perspective diferite.
De aceea, intrebarea ,,cand simtim nevoia sa scriem istoria unui domeniu ?* ar trebui
reformulata: ,,dar ce fel de istorie avem in vedere 7 O istorie ,,eroica‘ in care cerce-
tarea sa se concentreze pe ,,fondatori“, pe lucrurile mai spectaculoase in devenirea
domeniului? O asemenea istorie 1si are locul ei. Ea da aripi, cultiva increderea,
supradimensioneaza merite reale pentru a sugera ca disciplina are viitor, ca benefi-
ciaza de fundamente solide. Adesea, un asemenea demers este putin edulcorat, ceea
ce accentueazd caracterul de moment exceptional, de perioada spectaculoasa. Spi-
ritul critic Intr-un asemenea demers este putin prezent, pentru ca menirea lui este sa
arate ca avem de-a face cu o disciplina care s-a impus, care are mari perspective de
afirmare si, prin urmare, merita o prezentare a evolutiei sale in timp.

Istoria biografica scrisa de Everett Rogers (1994) reflectd multe asemenea ten-
dinte. Atat de mult a prins istoria propusa de Rogers, incat ea a imprumutat numele
unei orientdri in istoria studiului comunicarii, ,,istoria biografica“. Ea este, de fapt,
un alt nume pentru ceea ce literatura de specialitate numeste ,,istoria standard” a
studiului comunicarii. Este orientarea pusa 1n discutie cu insistentd in ultimii ani de
catre adeptii gandirii critice. Ce i se reproseaza acestei istorii? Ca este un demers
care a introdus o serie de fracturi in examinarea evolutiei studiului comunicarii, cum
ar fi cele dintre istoria biografica si istoria criticd, dintre diferite contributii ameri-
cane la studiul comunicdrii, dintre contributiile americane si cele europene.

Din chiar primele tentative de a scrie istoria domeniului se produc o serie de
fracturi si se propune o ,.istorie standard®, o istorie axatd in principal pe orientarea
empiricd — principala contributie americand la studiul comunicarii. S-a produs nu
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numai o exagerare, ci s-au instituit fracturi contraproductive pentru alte scoli si orien-
tari din domeniu. Nu este, cum s-ar putea crede, o exagerare a unei creatii americane
in defavoarea unor contributii provenite din alte orizonturi culturale si geografice.
Exagerarea de care am vorbit are loc inclusiv pe seama unor scoli si autori americani
de alte orientdri, cum ar fi Scoala de la Chicago, interactionismul simbolic, determi-
nismul tehnologic etc. Este o deformare care ia nastere prin amplificarea virtutilor
profesionale propriu-zise, printr-un anume tip de absolutizare a paradigmei promo-
vate de orientarea empirica. De aceea, ea are in substanta sa o aroma ideologica.
La inceputul anilor ’50, intr-o prima tentativd de ordonare a contributiilor
istorice la analiza comunicarii, W. Schramm afirma transant: ,In anii ’30 si ’40 au
aparut patru giganti proveniti din stiintele sociale ca specialisti in comunicarea umana.
Adolf Hitler — nu 1i multumim, pentru ca a facut-o fara sa-si dea seama — ne-a dat
doi dintre ei: Paul Lazarsfeld si Kurt Lewin. Robert Maynard Hutchins” — nu fi mul-
tumim, pentru ca nu a intrezarit o astfel de contributie — ni 1-a dat pe cel de-al treilea,
Harold Lasswell. Iar armata SUA, probabil chiar spre propria surprindere, ni 1-a dat
pe cel de-al patrulea, luand pe cel mai talentat psiholog experimental din tard si
dandu-i in timpul razboiului responsabilitdti care l-au facut sa-si consacre tot restul
vietii studiului comunicarii. Acesta este Carl Hovland* (Schramm, 1953/1996).

Cercetator fara indoiala de cuprindere, autorul american 1si dd seama ca a fixa
patru ,,inaintasi“ este un lucru riscant. De ce nu cinci si de ce nu trei? Si daca vorbim
de Tnaintasi, atunci R. E. Park ar merita cu prisosintd sa figureze In acest grup,
Intrucat reprezentantul Scolii de la Chicago a formulat, primul, multe notiuni-cheie
din domeniul cercetirii media. In plus, in lucrarea The Immigrant Press and Its
Control, el initiaza cercetdri concrete, investigatii aplicate asupra publicatiilor cu
acest profil. Cum spuneam, W. Schramm 1isi dd seama de subrezenia pozitiei initiale
si revine: ,,Lasswell, Lazarsfeld si colegii lor, Lewin si Hovland, au fost patru cer-
cetdtori cu totul diferiti, dar uniti prin hotdrarea de a explora cauzele si efectele
comunicarii. Eu i-am numit uneori Tnaintasii cercetdrii americane a comunicarii, dar
acest termen nu este tocmai corect, pentru ca el nedreptateste generatia lui Park si
Sapir, dar si pe altii. Totusi, este improbabil sd mai intalnim o perioadda comparabila
cu aceasta, in care alte patru personalitdti sd aiba o influenta asa de spectaculoasa in
dezvoltarea studiului comunicarii in SUA, in pregatirea atator specialisti influenti in
aceste domenii““ (Schramm, 1997, p. 125).

A doua nuantare intervine tot intr-un domeniu sensibil, relevat cu insistenta de
reprezentantii istoriilor intelectuale: suspendarea, intr-o oarecare masura, de catre
istoria biografica, a filiatiilor puternice cu gindirea europeana. Vorbind de faptul ca
H. Lasswell a mers in Europa pentru a studia psihanaliza, iar dupa intoarcerea la
Chicago a scris o serie de studii remarcabile despre Freud si Marx, W. Schramm
subliniazd ca va trebui ,,sd acordim o mai mare importanta contributiilor autorilor
europeni din acea perioada* (idem).

Cine dintre cei care pasesc pe acest tiram ar putea sustine ca filiatia europeana
a cercetdrii nu este importanta, din moment ce Scoala de la Chicago — prima contri-
butie americana consistenta si coerentda in domeniul comunicarii — s-a format sub

* . TNt . . . A ~ oo .
Rectorul Universitatii din Chicago; a avut o relatie incordata cu Lasswell, care a parasit, din
aceasta cauza, Universitatea (nota n.).
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influentd europeana directd, prin tematizarea unor preocupari de pe batranul conti-
nent? Sub influenta problematica si sub influenta nemijlocita, Intruchipata de faptul
cd doi reprezentanti importanti ai ei — G. H. Mead si R. E. Park — au studiat in Ger-
mania si au fost inrauriti profund, dupa propria marturisire, de operele lui Wilhelm
Wundt si Georg Simmel? Cine ar putea contesta aceastd influentd, din moment ce
alti doi reprezentanti ai generatiei de aur a comunicarii americane, cea din anii 1940
si 1950, sunt veniti direct din Europa? Este vorba despre Kurt Lewin, care era deja
o personalitate stiintificd formata la sosirea sa In SUA (de altfel, contemporanii spun
cd el nu a reusit sa asimileze bine engleza, iar cursurile sale erau pigmentate cu ex-
presii in limba germana si cu greseli in limba engleza), precum si de Paul Lazarsfeld,
,unul dintre gigantii stiintelor sociale, cea mai inovativa persoand pe care am cunoscut-o
vreodatd In domeniul cercetdrii* (Stanton, 1996, p. 121).

Consideram ca aceasta disputa asupra izvoarelor, surselor, filiatiilor este indrep-
tatita. Nu credem ca se poate scrie o istorie a domeniului fixand radacinile sale doar
Intr-o arie geograficad sau intr-o etapd a unei evolutii, oricat de stralucitd. Cum nu
am putea impartasi nici ideea ca atunci cand este vorba despre evolutia unui dome-
niu, deci cand accentul trebuie sa cada pe idei, descoperiri, influente, nrauriri, el sa
fie mutat pe localizdri geografice — americane sau europene. Ceea ce nu ar repre-
zenta decat un triumf al unor sensibilitati regionale, care niciodata nu fac casa buna
cu stiinta propriu-zisd. Tema ,,contributiilor geografice®, mai ales cand este supra-
evaluati, ilustreazi un stadiu cu totul premergitor cercetirii veritabile. in orice caz,
mentinerea discutiilor in acest registru este un mod de a améana dezbaterea proble-
maticii de fond pe care o implica elaborarea unei istorii a studiului comunicarii si de
a mentine analiza pe o directie falsa.

Este cercetarea comunicarii o stiinta americana?

Odata cu trecerea timpului, o disciplina are nevoie de toate achizitiile, nu numai
de cele acumulate intr-un moment unde probabil s-a purtat batalia decisiva pentru
consacrarea sa. Urmeaza, in ordine istoricd, un alt mod, am spune traditional, de a
infatisa evolutia unui domeniu. Acela de a prezenta, amanuntit, cit mai multe din
contributiile si reliefurile profesionale ale domeniului. Intr-un asemenea stadiu,
accentul cade nu pe influente si Tnrauriri, ci mai ales pe ceea ce particularizeaza, pe
granite si identitati. Rezulta o istorie tip galerie, o istorie ca o suitd de opere, de
adevarate monografii, un tablou infatisand un adevarat santier, In care preocuparea
dominantd este de a integra cat mai multe date, fapte, contributii. Valoarea didactica
a unui asemenea demers este indiscutabild. Distanta insa fatd de ceea ce numim
Indeobste istoria unei discipline este considerabila.

Comunicarea nu este singurul domeniu care cunoaste o astfel de etapa evolutiva.
Robert K. Merton semnaleaza ca sociologia americana a consemnat si ea, in pe-
rioada imediat postbelicd, un moment asemandtor. Sociologul american consacrd o
lucrare de sine statatoare problemelor teoretice ale sociologiei, al carei prim capitol,
intitulat semnificativ ,,On the History and Systematics of Sociological Theory*, con-
tine urmdtoarea apreciere: ,,Sociologii incd impartasesc ideea parohiald ca istoria
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teoriei sociologice este o colectie de rezumate critice ale vechilor teorii, agrementate
cu scurte biografii ale teoreticienilor majori. Ceea ce ne ajutd si explicdm de ce
aproape toti sociologii se considera indreptititi sa predea si s scrie «istoria» teoriei
sociologice; 1n definitiv, au citit operele clasice. Dar aceasta conceptie despre istoria
teoriei sociologice nu este nici istorie, nici teorie sistematica, ci un hibrid improvi-
zat” (Merton, 1949/1967, p. 2).

Din punctul de vedere al progresului disciplinei, aldturarea de diverse teorii, expli-
catii, autori de marimi si cu contributii inegale, intr-o Inlantuire putin structuratd, nu
reprezintd neaparat un castig teoretic. Dar o asemenea etapd de acumulari, de adan-
cire a analizelor partiale, are menirea de a pregiti sintezele ulterioare, de a grabi inche-
garea unui tablou reprezentativ cu echilibrele sale mari, in care totul coexista, dar pe
o baza explicativa clara. ,,Ratiunea unei istorii a stiintei este aceea de a explica de
ce lucrurile s-au dezvoltat in modul in care s-au dezvoltat Intr-o stiintd sau intr-un
complex de stiinte, nu doar de a pune cap la cap, 1n ordine cronologica, sintezele-
rezumat ale teoriilor aparute* (ibidem, p. 3).

Este frapanta apropierea dintre judecata pe care o face R. K. Merton cu peste o
jumatate de secol in urma si cea avansata de autorii contemporani din domeniul
comunicdrii. Am spune ca preocupdrile de astazi referitoare la istoria comunicarii
mai au ceva suplimentar de recuperat, anume atitudinea deschisd fatd de fiecare
creatie din perimetrul respectivei discipline, fatd de orice fapt si orice contributie
semnificativa. Lipsesc sau nu sunt Indestuldtoare studiile de sine stitdtoare consa-
crate creatiilor si operelor majore, autorilor reprezentativi; lipseste, uneori, si dispo-
nibilitatea de a lua in consideratie asemenea contributii, de a le valorifica in studii
de amploare privind evolutia domeniului de care ne ocupam. Pentru o istorie a
comunicarii, un astfel de efort are statutul de preconditie.

Avem a repeta aceastd cerintd, mai ales cd primele Incercéri de a reconstitui
istoria domeniului au prilejuit o exagerare si o deformare care nu sunt nici acum in
intregime depasite. Cercetarea empiricd, inauguratd in SUA 1n deceniul al patrulea
al secolului trecut, a inscris contributii fondatoare la studiul riguros al comunicarii.
Atat de importante, incit istoria comunicarii nu poate fi scrisa in afara acestui capi-
tol esential al ei. Numai cd o serie de exegeti au amplificat meritele reale pana la
punctul in care orientarea empirica si evolutia sa au ajuns sa reprezinte Tnsasi ,,isto-
ria comunicarii“. O exagerare alimenteaza uneori o exagerare si mai mare. Pe acest
fundal, Elihu Katz ne spune apodictic: ,,cercetarea comunicarii [...] este, Tn mod sigur,
o stiintd americand. Ea a inflorit de-a lungul a doua decenii sub influenta parintilor
fondatori, Paul Lazarsfeld, Harold Lasswell si Carl Hovland* (Katz, 1977, p. 22).

Evident ca reactia critic este si ea exageratd, fiind tentata sa subevalueze contri-
butia reald si foarte importantd amintitd mai sus. Tentatd, in primul rand, dintr-un
motiv metodologic. O noua scoala de cercetare promoveaza un tip diferit de abor-
dare teoretica, chiar o alta paradigma de studiu si analiza. Prin forta lucrurilor,
paradigma empirica apare in noul context mai putin importantd. Un anumit tip de
subevaluare este de neevitat. Tentatd, in acelasi timp, si ca urmare a nevoii de a
restabili echilibrul de ansamblu, de a repondera contributiile.



