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I. Europa inainte si dupa criza

1. ,,Cel mai important test de la semnarea Tratatului de la Roma”

Criza financiara care a zguduit lumea 1n ultimii doi, trei ani parea ca va avea un
impact mai redus asupra Uniunii Europene. Astazi, suntem in masura sa spunem ca
poate cel mai grav impact se exercitd chiar asupra Europei. De ce? Pentru ca a sur-
prins-o in plin proces de reconfigurare in urma adoptarii Tratatului de la Lisabona.
Criza a evidentiat problemele legate de uniunea politica, de constructia si consoli-
darea institutionala si, nu in ultimul rand, de leadership-ul european.

De la inceput se cuvine subliniat ca Europa nu avea o pozitie comoda nici Tnainte
de criza. Uniunea Europeana a avut si ea perioada ei de inflacarare, uneori de entuzi-
asm debordant. Cand era mai ales o uniune vamala si o piatd comuna, a inregistrat
ritmuri de dezvoltare inalte, astfel incat o tara ca Marea Britanie a batut de mai multe
ori la portile noii comunitati europene, solicitand aderarea. Asa a avut loc prima extin-
dere spre nord, iar Europa celor sase a devenit Europa celor noua. In anii 80, a devenit
Europa celor 12 prin extinderea spre sud, iar la inceputul anilor *90 a devenit Europa
celor 15. Extinderea majora a intervenit in acest secol, cand Europa celor 15 a devenit
Europa celor 27 de state, majoritatea din centrul si estul Europei, cu un nivel de dez-
voltare mai redus, cu o traditie industriala si democratica mai modesta. O restruc-
turare de fond a Uniunii Europene devenise inevitabila. Practic, numarul de tari
membre se dublase.

Asa cum am spus, Uniunea Europeana se confrunta cu probleme serioase si inainte
de criza, fiind prinsa in plin proces de reconfigurare. Avem in vedere faptul ca prin-
cipalii actori internationali Inregistrau ritmuri de crestere economica superioare: China
intre 8% si 10%, SUA 3,5%, iar Uniunea Europeand doar 2%. Exportul european inre-
gistra si el o tendinta de scadere, in timp ce principalul partener comercial al UE, China,
isi marea exporturile 1n spatiul european. Daca avem in vedere acelasi plan al rapor-
turilor cu principalii actori internationali, se cuvine sa relevam descresterea demografica
a UE, care, prin amploare, are un efect important si de durata asupra performantei eco-
nomice. Nu mai mentionam faptul ca, intr-o epoca a inovatiei si cercetarii, Uniunea
Europeana acuza o faramitare a efortului financiar si uman din acest domeniu.

Am mai putea adauga si o alta explicatie pentru reactia intarziata a Europei in
fata crizei. Retragerea in spatiul national nu explica in intregime situatia. Nici fap-
tul ca Uniunea a fost surprinsa intr-un proces de reconfigurare majora. Aici este vorba
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despre aprecierea propriu-zisa a gravitatii crizei, a impactului ei pe toate planurile,
apreciere care nu a fost suficient de realistd. Dupa cum remarca si Paul Krugman,
pentru o buna perioada si nu fara o justificare substantiala, ,,europenii au putut spune
cd actuala criza demonstra, in fapt, avantajele modelului lor economic si social”.

Toate acestea, cumulate, au condus la situatia n care si procesul de refacere si
de depasire a efectelor crizei intarzie. Criza a izbucnit in SUA si a cuprins, in scurt
timp, mai multe tari. SUA au inceput procesul de refacere, de raspunsul tarilor asi-
atice nici nu mai vorbim. De pe teritoriul Europei criza se lasa impinsa mult mai greu.

La nivel european, pentru a combate efectele crizei economice, Comisia Euro-
peana a elaborat un Plan de Relansare Economica, aprobat de catre Consiliul Euro-
pean la data de 26 noiembrie 2008. Potrivit comunicarii emise de Comisie, printre
obiectivele strategice ale planului de redresare se numarau: stimularea cererii si inta-
rirea Increderii consumatorilor in economie; diminuarea impactului recesiunii asupra
fortei de munca, mai ales in ceea ce priveste grupurile vulnerabile; ajutorarea statelor
membre si a regiunilor Uniunii pentru a atinge obiectivele stipulate de Strategia de
la Lisabona revizuita; sprijinirea inovatiei i construirea unei economii bazate pe
cunoastere; accelerarea trecerii la 0 economie cu emisii scazute de carbon, fapt care
sa plaseze Europa intr-o mai buna pozitie de a-si aplica strategia de limitare a schim-
barilor climatice si de promovare a securitatii energiei’. Pentru sprijinirea economiei
reale si consolidarea increderii, Planul inainta masuri privind:

— conditiile monetare si de creditare (stabilind totodata rolul Bancii Centrale
Europene, al Bancii Europene de Investitii, al Bancii Europene pentru Reconstructie
si Dezvoltare si al sistemului bancar in general);

— politica bugetara (prevazand ca stimulul bugetar al UE sa fie oportun, temporar,
specific si coordonat; sa cuprinda atat instrumente privind veniturile, cat si instrumente
privind cheltuielile; sa se desfasoare in cadrul Pactului pentru Stabilitate si Crestere;
sa fie insotit de reforme structurale care sprijina cererea si promoveaza rezilienta);

— actiunile in cele patru domenii ale Strategiei de la Lisabona (oameni, mediul
de afaceri, infrastructura si energie, cercetare si inovare)’.

De asemenea, documentul indeamna la identificarea unor masuri globale privind
mentinerea ritmului schimburilor comerciale, combaterea schimbarilor climatice si
sprijinirea tarilor in curs de dezvoltare®.

Dupa cum se poate observa, sunt obiective valabile si cu doi ani Tnainte de criza
siin 2015, sa spunem. Cu alte cuvinte, este vorba despre obiective generale care arata
ca, de la inceput, criza nu a fost perceputa la dimensiunile ei reale, iar masurile pre-
conizate au fost concordante cu aceasta perceptie saraca. Lucrurile au inceput sa se
schimbe cand al doilea val al crizei a lovit UE, de data aceasta cu mult mai multa
forta si chiar in inima Uniunii — moneda unica europeana. De data aceasta, masurile

1. P. Krugman, ,,Can Europe Be Saved?”, New York Times, January 12, 2011.

2. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0800:FIN:RO:PDF
3. Idem.

4. Idem.



Europa inainte si dupa criza 15

propuse nu mai cuprind referiri la impactul recesiunii asupra fortei de munca, asupra
grupurilor vulnerabile, nici macar la Strategia de la Lisabona sau la sprijinirea ino-
vatiei. Noile preocupari sunt mult mai ,,pamantene” si mai dramatice — salvarea euro
si, prin aceasta, a intregului proiect de unificare europeana. De data aceasta, nu mai
era vorba despre 0 ,,crizd obisnuita” (asa cum a parut primul val al crizei in Europa).
lata ce declara cancelarul german Angela Merkel in mai 2010, cu ocazia decernarii
Premiului Charlemagne prim-ministrului polonez Donald Tusk: ,,Criza euro nu e o
criza obisnuita. Este cel mai important test pentru Europa de la semnarea Tratatului
de la Roma din 1957. Un test existential. Daca esuam, nici nu avem cuvinte pentru
a descrie consecintele. Daca reusim, Europa va iesi mai puternica decat oricand...
Pentru a depasi criza, trebuie sa abordam mai direct provocarile reale, sa tragem con-
cluziile legale care se impun, sa ne armonizam politicile economice si financiare mai
strans ca niciodata. Ar trebui sa avem initiative care merg dincolo de sfera econo-
mica, prin luarea in calcul, de exemplu, a crearii unei armate europene”. Concluzia
este limpede: criza euro este o criza a Uniunii Europene, in toate dimensiunile sale.

in cele ce urmeaza, vom face o scurta prezentare a situatiilor care, impreuna,
constituie ,,criza euro”, a reactiilor pe care le-au prilejuit, a slabiciunilor pe care le-au
relevat. Vom aborda trei seturi de probleme majore cu care se confrunta in acest
moment proiectul european, probleme care preced criza, dar care au fost developate
in mod accelerat, am putea spune chiar violent, de catre criza. Ceea ce surprinde cel
mai mult este ca asemenea fenomene, asa cum am spus, au precedat criza; mai mult,
ele au fost semnalate ca atare Tnainte de criza, nu au fost descoperite in acest context
particular. Cu toate acestea, au fost neglijate, multe dintre pozitiile oficiale rezuman-
du-se la declaratii sau reglementari ramase pe hartie.

Primul set de probleme se refera la faptul ca UE este o constructie neterminata sau,
potrivit unor analisti, o constructie imperfecta; al doilea cuprinde pozitiile care privesc
UE si evolutia sa ca o expresie a disolutiei statului, a increderii oarbe in capacitatea de
autoreglementare a pietelor, reflectind un angajament ideologic generalizat in favoarea
pietei libere; al treilea set de probleme se refera la profilul indistinct al UE, evidenti-
ind incapacitatea acesteia de a realiza o imperioasa inovatie de sistem dupa extinderea
catre Est. Rezultatul posibil al intarzierii de a proceda la o inovatie de sistem in con-
textul extinderii catre Est — accelerat tot de catre criza — este aparitia unei Europe cu
27 de viteze (evident, luand cazul extrem). Legat de nevoia inovatiei de sistem, vom
ridica si problema lipsei leadership-ului european, a unor elite politice, economice, dar
si intelectuale care sa revendice proiectul european si sa-i dea un nou suflu. Vom prezenta
cele trei seturi de probleme in mod distinct, intr-o maniera oarecum didactica, desi sun-
tem de acord ca ele cu greu pot fi despartite. De fapt, tensiunile actuale dintre statele
importante ale UE, confruntarile mai mult sau mai putin explicite dintre Berlin, Paris,
Londra, Bruxelles si alte capitale au la baza raportarea diferita la criza, la solutiile de
iesire din criza, dar, mai ales, raportarea la ce este, ce poate sau ce ar trebui sa fie Uni-
unea Europeana: ,, Tacerea vinovata a guvernelor [statelor membre] cu privire la viitorul

1. C. Bastasin, ,,Not Dead Yet”, www.presseurop.eu, September 3, 2010.
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Europei mascheaza divergentele profunde cu privire la scopurile UE, divergente care

reprezinta principala cauza pentru actuala paralizie a Uniunii™,

2. Criza din Grecia nu a fost o criza greceasca

Criza euro a izbucnit In Grecia si, Tn mod ironic, locul in care a debutat a per-
mis formularea unor interpretari si, in consecintd, exprimarea unor reactii oarecum
superficiale: s-a afirmat ca este vorba despre o criza cauzata de ,,Jacomia” si com-
portamentul ,,risipitor” al grecilor, de faptul ca aceasta tara a abuzat de increderea
partenerilor europeni si a Incalcat in mod flagrant toate reglementarile europene in
ceea ce priveste disciplina fiscala. Cauzele ,tragediei grecesti”, asa cum a fost denu-
mita, au pendulat intre doua extreme — o (simpld) consecinta a crizei globale sau o
consecinta a comportamentului iresponsabil al guvernului sau, in alte interpretari, al
poporului grec. S-a subliniat, nu fara ironie, ca, etimologic, cuvantul criza provine
din grecescul ,krisis”, insemnand un moment de cumpana in evolutia unei boli. Ca
urmare a acestei ultime interpretari a crizei din Grecia ca fiind o criza greceasca,
raspunsul UE la evenimentele din acest stat membru a fost intarziat si neclar, motiv
pentru care a lasat urme adanci atat in ceea ce priveste cauzele adevarate ale crizei
grecesti, cat si In ceea ce priveste perceptia, ambele planuri la fel de importante.

Cu mult inainte ca unele figuri politice, economice sau intelectuale europene sa
se pronunte referitor la faptul ca Grecia se afla pe marginea prapastiei si risca sa intre
in colaps, analisti americani de marca, precum Paul Krugman, Immanuel Wallerstein
sau Joseph Stiglitz avertizau ca problemele Greciei trebuie regandite si reincadrate unei
problematici mai ample, cea a zonei euro si a Uniunii Europene in ansamblu. Intr-un
editorial publicat de New York Times, Paul Krugman sublinia ca nu este vorba despre
o simpla ,,incurcatura” greceasca, de o ,,dezordine” care poate fi trecuta cu vederea, ci
de o problema foarte serioasa care nu poate fi inteleasa decat daca o plasam in context
european si incercam sa o raportam la slabiciunile Uniunii’. Economistul american,
castigator al premiului Nobel pentru economie, semnala faptul ca situatia economica
din UE s-a deteriorat in mod constant de la adoptarea monedei unice, UE fiind putin
pregatita pentru un experiment atat de complex. Prin urmare, criza Greciei este, in mod
fundamental, o criza a UE. Alti autori semnalati mai sus fie exprimau o pozitie de prin-
cipiu, ,,0 Uniune Europeana principiala nu poate lasa Grecia sa sangereze™, fie aver-
tizau chiar asupra unor efecte globale ale evenimentelor din Grecia®.

1. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 81.

2. P. Krugman, ,,The Making of a Euromess”, New York Times, February 14, 2010.

3. J. Stiglitz, ,,A Principled Europe Would Not Leave Greece to Bleed”, guardian.co.uk, Ja-
nuary 25, 2010.

4. 1. Wallerstein, ,,Greek Mess, Global Mess”, New York Times, March 1, 2010. N. Ferguson,
,,The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010.
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Cum am aratat, raspunsul european — atat in planul declaratiilor, cat si al masurilor
concrete — a fost mult Intarziat, ceea ce a ridicat considerabil costurile salvarii pro-
priu-zise. Una dintre primele reactii ale cancelarului german Angela Merkel a fost cat
se poate de explicita (fiind considerata de multi drept neinspirata, cu siguranta ne-euro-
peana): ,,grecii ar trebui sa se ingrijeasca singuri de propriile finante”. In primele luni
ale anului 2010 (din ianuarie pana in mai) am fost martorii unui adevarat razboi al
declaratiilor. Grecii au primit recomandarea de a vinde Acropola Atenei pentru a-si
putea plati datoriile, iar articole din presa greceasca aminteau comportamentul soldatilor
germani pe teritoriul grecesc in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, sprijinul
financiar solicitat pentru evitarea colapsului fiind incadrat la categoria ,,reparatii de
razboi”. In locuri publice din capitala Greciei au fost expuse svastici.

Intr-un final, pe 11 aprilie 2010, statele din zona euro au prezentat o declaratie
privind planul de salvare a Greciei (,,Statement on the support to Greece by Euro area
Member States”), in care si-au exprimat angajamentul pentru un program de trei ani
care sa conduca la redresarea economiei grecesti. Potrivit acestei declaratii, statele
din zona euro s-au oferit s acorde Greciei un ajutor total de 80 miliarde €, din care
30 miliarde € in primul an (prima transa pana la 19 mai 2010). Conditiile propuse
acordarii imprumutului au fost urmatoarele: ratele dobanzilor vor fi de tip non-con-
cesional; imprumuturile cu dobanda variabila se vor baza pe un Euribor de 3 luni;
imprumuturile cu dobanda fixa se vor baza pe rate care sa corespunda ratelor de swap
Euribor pentru scadentele relevante. Pentru acestea se va aplica o penalizare de 300
de puncte de baza; pentru sumele scadente de mai mult de 3 ani se va aplica o pena-
lizare de 100 de puncte de baza; pentru acoperirea costurilor operationale se va aplica
o penalizare de maxim 50 de puncte de baza; pentru inceput, rata imprumutului cu
dobanda fixa va fi de 5%'. Pentru a face fata situatiei dificile in care se afla, Grecia
a incheiat un acord si cu Fondul Monetar International, in privinta unei sume de 30
miliarde €. Astfel, planul de salvare al Greciei s-a transformat intr-un angajament
comun, semnat pe 2 mai 2010 intre statele din zona euro si FMI, pentru o finantare
totala de 110 miliarde €”.

Cu prilejul ajutorului acordat Greciei, s-a hotarat si ,,crearea unui pachet cuprinza-
tor de masuri care sa mentina stabilitatea financiara in Europa, inclusiv un mecanism
european pentru stabilizare financiara cu un volum maxim de 500 de miliarde de
euro”™”. Volumul maxim de 500 miliarde € la care face referire documentul provine
din doua surse. Prima sursa — 60 miliarde € — este un program de acordare de fon-
duri in situatii de urgenta pentru orice stat membru al UE; fondurile sunt obtinute de
pe pietele financiare si garantate de catre bugetul Comisiei Europene; valoarea de 60
de miliarde se refera la valoarea maxima care poate fi atrasa de pe pietele financiare.

1. http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/113686.pdf

2. http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation/2010-05-03-statement-
commissioner-rehn-imf-on-greece_en.htm

3. Council conclusions. Economic and Financial Affairs Council. Extraordinary Meeting Brus-
sels, 9/10 May 2010.



