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Capitolul 1
Introducere in metodologia Q

1. Aspecte introductive

Metodologia Q ofera un fundament pentru studiul sistematic al subiectivitatii si aceasta
este principala sa caracteristica ce o recomanda tuturor cercetatorilor interesati de aspectele
calitative ale comportamentului uman. Abordarea cea mai tipica este aceea in care unei per-
soane i se prezinta un set de enunturi referitoare la un anumit subiect, iar apoi i se cere sa le
ordoneze, de obicei pe baza unui continuum ,,de acord“—,,in dezacord. Aceasta operatie se
numeste ,,sortare Q* (Q sorting). Important este ca toate enunturile sunt nu expresii factuale,
ci in exclusivitate probleme de opinie, iar acest lucru este accentuat si mai mult de faptul ca
subiectului i se cere sa ordoneze aceste enunturi din propriul punct de vedere, deci in functie
de semnificatia pe care el le-o atribuie, in functie de felul in care el le interpreteaza si de felul
in care se relationeaza la ele.

Este evident ca nu exista un mod ,,corect” sau ,,gresit” de a sorta respectivele enunturi;
nu exista nuante privind adevarul atunci cand trebuie exprimate opinii personale, subiective.
Raspunsul care 1i se cere subiectilor nu se refera la intrebarea ,,cum se desfagoara un anumit
fenomen®, ci la intrebarea ,,ce cred eu despre respectivul fenomen*. Cercetatorul se concen-
treaza in obiectivele sale asupra descoperirii nu a realitatii, ci a opiniei subiectilor referitor
la realitate. Toate aceste ordonari sunt, deci, structuri de subiectivitate, si tot ceea ce poate fi
adunat prin chestionarea subiectilor cu ajutorul unui Q-Sort nu inseamna altceva decat exact
atatea structuri subiective, viziuni subiective, opinii despre un anumit fenomen cati subiecti
participa la cercetare.

Avantajul metodei Q consta insa si in faptul ca uzeaza de una din cele mai puternice tehnici
statistice, cu imense valente exploratorii: analiza factoriala. Structurile de subiectivitate culese
de la indivizi sunt supuse unei analize factoriale si rezulta in factori care nu reprezinta de
fapt altceva decat segmente de subiectivitate. Interesul metodologiei Q se plaseaza chiar aici,
asupra acestor segmente de subiectivitate, asupra gradului in care ele sunt similare sau disi-
milare. Din aceste motive problema reprezentativitatii, atdt de importantd pentru cercetarea
sociala in general — care obtine aceasta reprezentativitate cu mari eforturi si doar cu ajutorul
legilor numerelor mari — devine relativ putin importanta. In principiu — si asta se intampla
destul de des in practica —, cazurile singulare pot deveni tinta unor cercetari seminale.

Ceea ce se numeste astazi ,,metodologie Q* sau, mai frecvent, ,,Q-Sort“, este un concept
de cercetare novator, dar deloc nou. Desi in ceea ce priveste folosirea sa pe scara larga de
catre cercetatori face Inca pasi timizi si se confruntd cu o acuta desconsiderare si o curioasa
neincredere, metodologia Q a fost pentru prima data propusa inca din 1935.
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Parintele metodologiei Q este William Stephenson, fizician (doctoratul la Universitatea
din Durham, 1926) si psiholog (doctoratul la Universitatea din Londra, 1929), care a fost
ultimul asistent al lui Charles Spearman, inventatorul analizei factoriale. Viziunea originala
a lui Stephenson despre analiza factoriala, care constituie una dintre bazele metodologiei Q,
a fost prezentatd intr-o scrisoare deschisa adresatd revistei Nature in 1935, si aceasta este
considerata si astazi data de nastere a noii metodologii.

Metodologia Q a fost privita inca de la inceputurile ei cu neincredere, renascand controverse
si fiind respinsa de mediile academice, in principal datorita paradigmei pe care o presupune
pentru orice demers de cercetare integral bazat pe principiile sale. In ultimii ani a fost insa
redescoperita in majoritatea stiintelor sociale, desi in psihologie este folosita, de obicei, doar
in ceea ce priveste tehnica de culegere a datelor care 1i este specifica (Q-Sort).

Lucrarea prin care Stephenson a incercat sa duca metodologia Q la consacrare a fost
publicata n 1953, sub titlul Studiul comportamentului: Tehnica Q si metodologia sa (The Study
of Behavior: Q-technique and Its Methodology). Controversele nascute atunci au fost destul
de accentuate, ideile Iui Stephenson starnind critici din partea unor nume mari din psihologie,
precum Eysenck, McNemar, Cronbach etc. Motivul pentru care a fost cu obstinatie respinsa
de cercetatori si exclusa din manualele de metodologie este chiar vocea extrem de autorizata
in acea vreme a lui Lee Cronbach, care, intr-unul din articolele sale (Cronbach & Gleser, 1953),
spune raspicat ca ,,este imperativ sa-i descurajam pe studentii de psihologie sa foloseasca
designurile de cercetare ale lui Stephenson asa cum le prezinta acesta“.

Toate aceste critici nu au putut, totusi, sa nu recunoasca valentele novatoare ale metodei
propuse de Stephenson. Chiar unele dintre cele mai accentuate pozitii impotriva metodologiei
Q au recunoscut faptul ca aceasta ,,va sta fara dubii alaturi de scalele Guttman ca fiind cele
mai importante contributii recente la tehnica de masurare folosita in psihologie* (Turner, 1955).

In ceea ce priveste motivul pentru care este folosita in denominarea acestei metodologii
litera Q, suntem nevoiti sa facem o scurta divagatie explicativa cu privire la controversa Q-
R. Litera R este o generalizare a coeficientului de corelatie » al lui Pearson si se foloseste ca
majuscula pentru a desemna In general acea metodologie care coreleaza trasaturi si abilitati
(variabile psihologice deci). Litera Q a fost folosita, se pare, pentru prima data de Godfrey
Thomson (1935, ¢f. Brown, 1980), pentru a desemna corelatia dintre persoane, diferita de
corelatia conventionala r care se stabileste de obicei intre variabile. Stephenson (1935) a folosit
subsecvent Q pentru a se referi in general la metodologia ce prefera corelarea persoanelor,
si nu a variabilelor. Stephenson (1936) a accentuat insa ca metodologia Q, de exemplu, nu
se poate confunda cu analiza de tip Q a unei matrice de date de tip R (transpusa pentru o
analiza pe persoane), ci Inseamna mai mult decat atat, presupunand un design special si mai
ales o anumita atitudine si asumarea anumitor principii din partea cercetatorului.

Inca de la primele incercari de a face publica viziunea sa despre metodologia Q, Stephenson
(1935) a incercat sa faca diferenta intre aceasta si metodologia R, care este folosita in mod
traditional in psihologie. In conformitate cu aceasta diferentiere, ,,metodologia R se refera la
o populatie selectata, de n indivizi, fiecare dintre ei masurat pe baza a m teste®, iar ,,metodologia
Q se refera la o populatie de n teste diferite (ori eseuri, trasaturi sau orice alt material masu-
rabil), fiecare dintre ele aplicat unui numar de m indivizi* (Stephenson, 1935).
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Trebuie remarcate 1n acest context nuantarile subtile facute de Stephenson, pentru ca ele
sunt esentiale pentru intelegerea motivului pentru care contradictiile persista si astazi. In primul
caz, al metodologiei clasice, R, se presupune ca indivizilor li se aplica o masurare, iar ei asista
cvasi-pasiv la aceasta, ca si cum li s-ar lua presiunea arteriala sau li s-ar masura inaltimea.
Aceasta modalitate este considerata ,,obiectiva®, iar atitudinea persoanei fata de masurare este
pasiva. In cazul metodologiei Q, individul face in mod activ ceva, adica masoara ,,populatia“
ca material care trebuie evaluat. Aceasta modalitate este subiectiva, produce doar masurari
individuale, fiecare din punctul de vedere subiectiv al persoanei implicate in masurare. Dupa
cum a remarcat Stephenson (1935b), ,,inainte, indivizii obtineau scoruri, acum testele obtin
aceste scoruri, datorita operarii indivizilor asupra lor*.

Problema fundamentala a intregii controverse, sugerata deja de Stephenson (1936a), a fost
demonstrata intr-un studiu foarte interesant de unul dintre discipolii sai (Brown, 1972). Au
fost masurate 25 de dimensiuni corporale (lungimea mainilor, a picioarelor, greutatea, grosimea
antebratului etc.) pentru un numar de 20 de subiecti. Desigur ca toate cele 25 de masuri cor-
porale pot fi privite drept masuri obiective, la fel cum se pretind a fi rezultatele unor teste
care masoard, de exemplu, inteligenta ori acuitatea perceptiva a indivizilor. Folosindu-se aceste
masuri considerate obiective, datele au fost supuse unei analize factoriale de tip R, rezultand
0 segmentare a co-variantelor pe baza a opt factori. Astfel, s-a stabilit ca un factor contine
latimea umerilor si a pieptului, altul contine lungimea bratelor si a picioarelor etc.; este astfel
evident — si deocamdata nimic nou aici — ca analiza factoriala de tip R rupe intregul in parti,
fiind, deci, eminamente analitica. Prin transpunerea matricei de corelatii s-a trecut insa si la
o analiza de tip Q, pe subiecti, care a rezultat intr-un singur factor in care se grupeaza toti
subiectii. Factorul acesta acopera 99% din varianta si demonstreaza un truism: toti oamenii
sunt aproximativ asemanatori in ceea ce priveste raportul dimensiunilor lor corporale. Este
evident, deci — si nici aici nu gasim nimic nou cu adevarat, ci doar o excelenta ilustrare a
unei afirmatii principiale —, ca analiza de tip Q este eminamente sintetica: nu rupe intregul
in parti, ci tine partile la un loc si evalueaza structura din care acestea fac parte.

Problema expusa aici se poate traduce, de asemenea — si a fost tradusa ca atare si de
Stephenson (1939) —, din perspectiva factorilor fractionali si non-fractionali. Ca o extensie
matematica a analizei logice in designul de cercetare, metodologia R explica un fenomen prin
divizarea acestuia 1n parti componente, intr-un mod esentialmente similar cu cel folosit de
fizica ori de chimie pentru separarea materialelor in molecule, atomi si particule subato-
mice. Natura este explicatd doar prin reducerea ei 1n parti componente. Regresia, regresia
multipla, analiza de varianta si alte strategii asemanatoare au exact acelasi scop, functionand
pe baza ipotezei conform careia Intregul este egal cu suma partilor sale componente (plus
eroare, desigur).

Stephenson nu a dorit niciodata ca prin propunerea metodologiei Q sa puna sub semnul
intrebarii validitatea analizelor de tip R. Ele sunt, desigur, necesare si utile. Si, la urma urmei,
dupa cum observa exegetii sai in acest context (Brown, 1993), Stephenson a fost fizician. A
inteles, cu toate acestea, ca exista si fenomene care nu pot fi analizate in acest mod reductionist,
fara a fi distorsionat nepermis de mult. Este imposibil sa vizionam o piesa de teatru ascultand
separat ce recita fiecare actor, este imposibil sa ascultam o melodie ascultand separat si pe
rand partitura fiecarui muzician etc. Ca mentiune anecdotica, putem sa amintim cuvintele lui
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Hermann Hesse, care, Tn urma unor sedinte de psihanaliza cu Jung, a remarcat ca ,,pentru
analisti o relatie veritabila cu arta este imposibil de atins: le lipseste simtul pentru asa ceva“
(cf- Brown, 1993).

Metodologia Q, pe de alta parte, este sintetica, nonfractionala, iar distinctia a fost extra-
ordinar de bine demonstrata de studiul citat anterior (Brown, 1972), care privea factorizarea
masurilor corpului uman, in care analiza R a produs un numar mare de factori, iar analiza Q
a produs un singur factor.

Subiectivitatea a constituit inca de la inceput obiectul declarat de studiu al metodologiei
propuse de Stephenson si probabil ca acesta este motivul pentru care psihologii acelor vremuri
nu au putut accepta viziunea sa. Psihologia anilor ‘30-°50 era obsedata in primul si in primul
rand de obiectivitate, luptandu-se in continuare cu ceea ce Pavelcu (1972) avea sa numeasca
»~drama psihologiei“: necesitatea demonstrarii capacitatii acestei stiinte noi de a cunoaste
obiectiv datele realitatii. Este evident, asadar, cd 1n acest context indemnul de a studia subiec-
tivitatea putea sa para desuet sau chiar periculos.

Diferenta majora intre metodologia Q si metodologia clasica, R, nu este data deci de
matematica analizei factoriale, desi aceasta constituie o diferenta notabila. Incompatibilitatea
majora este sustinuta de ceea ce trebuie masurat si de felul in care aceste doud paradigme
concurente, R si Q, isi propun sa masoare respectiva realitate.

La ora actuald viziunea ,,obiectiva™ asupra problemei pare sa fi avut castig de cauza.
Viziunea lui Cyril Burt, principalul adversar al lui Stephenson, a fost adoptata ca metodo-
logie si a condus la elaborarea distinctiilor sistematice intre metodologiile Q si R, ca meto-
dologii concurente ce apeleaza la analiza factoriala. In plus, dupa cum vom vedea, au fost
conturate si alte tipuri de metodologii concurente, pe baza acelorasi distinctii fiind subliniate
si explicate de catre Cattell (1978) distinctiile Intre metodologiile P, S, O etc. Marea eroare
in care cad toate aceste distinctii este aceea privind unicitatea matricei de corelatii; desi viziunea
»obiectiva® spune cd analiza Q si analiza R sunt bazate pe transpozitii ale aceleiasi matrice
de corelatii, deci pe aceleasi date, acest punct de vedere este in contradictie cu ideile lui
Stephenson, care considera metodologia Q — inlocuind analiza pe variabile — mai mult decat
o simpla analiza pe subiecti. Aceasta subtila nuantare va fi discutata pe larg in capitolul dedicat
analizei factoriale.

In ultima perioada (incepand cu anii *80), ideile lui Stephenson au inceput sa prinda contur
si sd obtina adeziune 1n afara psihologiei. Impulsionate initial chiar prin cartea lui Stephenson,
The Play Theory of Mass Communication (1988), aceste preocupari recente au rezultat intr-
o serie de articole si publicatii care se pare ca reusesc sa clarifice locul si rolul metodologiei
Q 1n cadrul stiintelor sociale. Mai mult, ele reusesc sa demonstreze aplicabilitatea acestei
metodologii originale Tn practica, In abordarea, de fapt, a oricarui aspect al cunoasterii umane.

In 1977 s-a inceput publicarea unei reviste de specialitate, internationale, intitulata Operant
Subjectivity: the Q Methodology Newsletter. Aceasta se afla acum la al cincisprezecelea volum
si a fost adoptata ca publicatie oficiala a Societatii Internationale pentru Studiul Stiintific al
Subiectivitatii (International Society for the Scientific Study of Subjectivity). Societatea s-a
reunit anual incepand cu 1985 si urmareste consacrarea metodologiei Q si a ideilor lui William
Stephenson in psihologie, sociologie, comunicare, stiinte politice, sanatate etc.
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1.1. Subiectivitatea — concept central in metodologia Q

Subiectivitatea este un concept des folosit in stiintele sociale, insa, in ciuda acestei folosiri
frecvente, nu este nicidecum un concept central pentru psihologie. Semantica termenului i
atribuie astazi psihologului conotatii mai degraba peiorative si contine tot ceea ce ar trebui
evitat, respins, inhibat etc. Sabini & Silver (1982) ofera, de exemplu, o lista cu opt semnificatii
diferite ale termenului ,,subiectivitate®, printre care si cele de emotie, punct de vedere, opinie
personala, eroare, iluzie.

In multe cazuri subiectivitatea este privita ca fiind substantiva, o pozitie rationala si
controlabild, ceea ce reprezintd tocmai viziunea datorita careia cercetatorii realitatilor sociale
sunt indemnati sa evite ,,bunul simt™ si sa adopte ,,atitudini rationale. Pletsch (1985), de
exemplu, se refera la anumiti cercetatori care ,,cultiva subiectivitatea™, ca si cum aceasta ar
fi in vreun fel un act voluntar sau o aptitudine ce ar putea fi imbunatatita prin efort voluntar.
Ellis & Flaherty (1992) considera subiectivitatea ca fiind ,,cel mai mare pericol pentru modelul
actorului social rational®, adoptat de sociologia moderna, ca si cum aceasta viziune asa-zis
rationala asupra realitatii sociale ar fi altceva decat o suprasimplificare analitica si, ca atare,
doar o alta pozitie subiectiva.

Psihologia moderna a incercat cu obstinatie sa se distanteze de conceptele psihologice de
tip subiectiv. Astfel, de cele mai multe ori problema subiectivitatii a fost echivalata cu conceptul
de ,,eroare* si apoi ignorata, pe baza principiilor pozitiviste, in favoarea cercetarii unor eve-
nimente masurabile prin compararea cu lumea exterioara, fizica.

Stephenson este unul dintre primii teoreticieni ai psihologiei care au incercat sa salveze
subiectivitatea de stigmatul ,,mentalismului®, oferind in acelasi timp un fundament stiintific
pentru studiul subiectivitatii ca fenomen psihologic.

Semnificatia acordata de Stephenson (1953) termenului de ,,subiectivitate* a fost aceea
de ,,observare a lucrurilor exclusiv din propriul punct de vedere®. Este vorba, asadar, de felul
in care individul vede lucrurile, tinand de dinamica intima a proceselor mentale. In acest sens,
Stephenson a incercat sa pastreze ceea ce este cu siguranta empiric, Insa a fost considerat ca
non-empiric de catre diferitele forme de behaviorism, pozitivism sau empirism: subiectivitatea
individului ca eveniment psihologic de sine statator, acele observatii, reflectii, pareri, opinii
personale asupra realitatii care formeaza de fapt viata noastra.

Ideea principala care a stat la baza incercarii lui Stephenson a fost aceea ca indivizii nu
actioneaza in nici un moment al vietii lor sociale sau psihologice in functie de ,,obiectivitate®,
ci 1n functie de modul in care percep aceasta obiectivitate — deci in functie de propria subiec-
tivitate. Fiecare fenomen cu valente sociale este perceput de actorii implicati in modalitati
care, desi pot fi reduse la un numitor comun (numit mai degraba prin conventie ,,obiectivi-
tate®), sunt de fapt sensibil diferite.

Stephenson a fost interesat in special de gasirea unei modalitati de a releva subiectivismul
inerent oricarei situatii — judecati estetice, interpretari poetice, perceptii ale rolurilor organi-
zationale, atitudini politice, valori si stiluri de viata etc.

In aceasta perspectiva, in care modalitatea de construire a ,,subiectivitatii* este centrul
intregului demers, viata, asa cum este ea traita de fiecare persoana in parte, precum si parerea
personald, opinia fiecarui individ, devin critice. Din acest punct de vedere, putem spune ca
metodologia Q este centrata pe studiul subiectivitatii. Trebuie insa remarcat extraordinarul
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