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Rezumat

ªcoala de la Toronto promoveazã o perspectivã distinctã asupra comunicãrii, ceea ce este cunoscut
îndeobºte sub numele de „determinism tehnologic“. Sunt ºi argumente care nu susþin ideea de „ºcoalã“. Nu
avem acea pleiadã de autori, acea arborescenþã de creaþii pe care o întâlnim în cazul ªcolii de la Chicago,
de pildã. ªcoala de la Toronto cuprinde doar doi autori: Harold Innis ºi Marshall McLuhan. Cu menþiunea
cã ultimul, deºi s-a format la Toronto ºi a fost un discipol al lui Innis, filiaþie pe care nu a negat-o niciodatã,
a petrecut perioada de creaþie propriu-zisã în SUA, unde a devenit cel mai renumit autor în domeniul
studiului comunicãrii. 

Studiul de faþã analizeazã creaþia lui Marshall McLuhan, în principal înþelesurile formulei sale binecu-
noscute „mijlocul este mesajul“. Analiza subliniazã distincþia netã pe care o opereazã McLuhan între
„conþinutul“ mijlocului de comunicare, ceea ce transmitem noi prin intermediul cãrþii, ziarului, radioului sau
televiziunii, ºi influenþa, profundã ºi durabilã, deºi mai puþin evidentã, pe care o exercitã caracterul mijlo-
cului de comunicare. Influenþa mijlocului de comunicare în ceea ce priveºte modurile noastre de percepþie,
structurile noastre de cunoaºtere, modelul nostru mental, felul în care privim ºi înþelegem lumea, reprezintã
sensul profund al formulei „mijlocul este mesajul“. De asemenea, studiul propune o interpretare mai largã
a ceea ce McLuhan numeºte mijloace „calde“ ºi mijloace „reci“.

Dacã admitem înþelesul de mai sus al formulei „mijlocul este mesajul“, atunci noua realitate configu-
reazã un alt rol pentru media. Complet diferit de cel tradiþional, care privea mijloacele de comunicare drept
instrumente secundare, drept adjuvante în procesul dezvoltãrii sociale. Media se cer privite drept make-
happen agents, deci ca agenþi care fac ca lucrurile sã se întâmple ºi nu make – aware agents, agenþi meniþi
sã conºtientizeze o situaþie sau alta. 

Cuvinte cheie: determinism tehnologic, efecte media, structuri de percepþie, mijloace calde ºi mijloace reci.

Abstract

The Toronto School introduces a unique perspective on communication, usually designated as tech-
nological determinism. This article focuses on the most famous representative of this school, Marshall
McLuhan and on the meaning of his well-known formula „the medium is the message“. The investigation
reveals the clear distinction that McLuhan makes between the „content“ transmitted by means of a medium,
be it the book, the newspaper, the radio or the television and the profound, long-term, although less visible,
influence of the characteristics of the medium as such. By influence meaning a medium’s impact on
knowledge patterns, cognitive models and ways of understanding the world. The paper also puts forward a
more nuanced understanding of the equally famous classification between cold and hot media. 

The larger significance of the the formula „the medium is the message“ lies in the fact that it confers
media a new role, different than the traditional one, that of merely being the support of communication
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processes. According to McLuhan, media are no longer make-aware agents, rather make-happen agents.
Hence their greater role in the unfolding of social processes. 

Key words: technological determinism, media effects, patterns of perception, hot and cold media.

1. Autorul cel mai cunoscut din domeniul comunicãrii

Cea mai cunoscutã personalitate din domeniul comunicãrii, Marshall McLuhan este citat
uneori alãturi de cei mai proeminenþi savanþi din istoria modernã. McLuhan este „cel mai
important gânditor de la Newton, Darwin, Freud, Einstein ºi Pavlov“, ne spune Tom Wolfe
(1997: 33). La rândul lui, Norman Mailer sugereazã cã judecãþile lansate de autor – the
medium is the message ºi the global village – sunt printre „cele mai adânci formulãri ale
secolului al XX-lea“. Ne aflãm în faþa unei probleme foarte delicate. O analizã obiectivã
impune o operaþie de decopertare a straturilor aºezate de legendã, de popularitate; în acelaºi
timp, nu putem sã nu recunoaºtem forþa de sintezã, de percuþie a formulelor lansate de
McLuhan ºi sã nu ne dãm seama cã el a fãcut enorm pentru domeniul comunicãrii. 

Canadian prin naºtere, dar american dacã avem în vedere unde a cunoscut consacrarea ºi
a petrecut anii maturitãþii profesionale, Marshall McLuhan s-a nãscut la 21 iulie 1911 în
Edmonton, Alberta; urmeazã cursurile de englezã ºi de filozofie ale Universitãþii din
Manitoba. Ia doctoratul la Cambridge ºi, apoi, îl gãsim ca ºef al departamentului de englezã
al colegiului din Windsor, Ontario. În 1946 se mutã la Universitatea din Toronto. În 1952
publicã prima lucrare The Mechanical Bride: Folklore of Industrial Man (Mireasa mecanicã:
folclor al omului industrial), în care examineazã impactul publicitãþii asupra societãþii ºi
culturii (lucrarea se bucurã de recenzii favorabile, dar nu se vând decât câteva sute de
exemplare). Împreunã cu Edmund Carpenter fondeazã revista Explorations, focalizatã pe
probleme de limbã ºi de media. În 1958, este invitat special la reuniunea anualã a Asociaþiei
Broadcaster-ilor în Omaha, Nebraska, unde rosteºte pentru prima datã formula the medium
is the message. Un an mai târziu devine director al proiectului mijloacelor de comunicare de
pe lângã National Association of Educational Broadcasters ºi United States Office of Edu-
cation. Raportul întocmit ºi publicat în aceastã calitate este considerat drept „prima ediþie“
a lucrãrii Understanding Media: The Extensions of Man. În 1962 apare The Gutenberg
Galaxy: The making of Typografic Man (Galaxia Gutenberg: apariþia omului tipografic).
Apoi înfiinþeazã Centrul pentru Culturã ºi Tehnologie la Universitatea din Toronto. În 1964
republicã lucrarea Understanding Media în editura McGraw-Hill1, ediþia consideratã de
referinþã a lucrãrii. Este momentul care îl catapulteazã în primele rânduri ale dezbaterii
privind influenþa media. Faima sa creºte rapid, fapt dovedit de tirajul lucrãrii urmãtoare,
scrisã în colaborare cu Quentin Fiore, The Medium is the Message: An Inventory of Effects
(Mijlocul este mesajul: un inventar al efectelor) din care se vând peste un milion de exem-
plare în toatã lumea; sau de numirea sa în calitate de consilier pe probleme de comunicare
socialã la Vatican. De la mijlocul deceniului opt, popularitatea ºi influenþa sa scad. Supraex-
punerea la media, dar ºi schimbarea contextului cultural favorizeazã aceastã tendinþã. În
1980 se stinge din viaþã. Postum apare The Global Village avându-i ca autori pe McLuhan
ºi Bruce Powers. 

McLuhan preia de la Harold Innis idei de bazã, cum ar fi biasul civilizaþiei noastre,
tratarea mijloacelor de comunicare în funcþie de simþul cãrora li se adreseazã, pe care le
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aplicã nu neapãrat situaþiei media din timpul sãu, ci unui stadiu anticipat. De aici caracterul
ºocant al aprecierilor, pentru cã ele au în vedere mai ales o situaþie care va veni, o situaþie
anticipatã. La care se adaugã, indiscutabil, propensiunea cãtre paradox ºi exprimare aforis-
ticã. Eric McLuhan, fiul autorului de care ne ocupãm, face o mãrturisire instructivã. 

Tatãl meu a decis, în anii ’60, cã ar trebui sã-ºi prezinte ideile cât poate mai mult într-un stil aforistic
(…) Aforismul este o formã poeticã dar care solicitã o mare participare a cititorului… Nu existã participare
atunci când te rezumi doar sã spui cititorilor, ca unor simpli consumatori, cã trebuie sã stea acolo, sã «înghitã»
sau nu un lucru. Stilul aforistic îþi dã posibilitatea sã porþi un dialog, sã angajezi oamenii în procesul de
descoperire (McLuhan, 1997: 45). 

Pentru domeniul comunicãrii, este o remarcã esenþialã. Existã o cerinþã esenþialã ca
mesajul sã trezeascã interes: el trebuie sã se deosebeascã de vuietul de mesaje care încon-
joarã omul contemporan.

Donald F. Theall reproduce din scrisoarea lui Luhan cãtre deþinãtorul premiului Nobel,
John Polanyi: 

Întotdeauna am gãsit întrebãrile mai interesante decât rãspunsurile, sondãrile mai provocatoare decât
rezultatele. Întreaga mea operã a fost experimentalã, în sensul studierii mai degrabã a efectelor decât a cau-
zelor, a percepþiilor decât a conceptelor (Theall, 2001: 15). 

Deci avem de-a face cu o opþiune pentru expunere diferitã. Prin urmare, ºi analiza noastrã
va respecta opþiunea autorului. 

2. Dictatele celor douã revoluþii 

Existã, dupã opinia noastrã, un citat cheie pentru înþelegerea modului cum acþioneazã
tehnologia asupra omului ºi, apoi, asupra societãþii în ansamblu. „Oamenii se schimbã,
precizeazã McLuhan, când se schimbã raporturile dintre simþuri. Iar acestea se schimbã când
vreunul dintre simþuri sau vreo funcþie corporalã sau mintalã este exteriorizatã sub formã
tehnologicã“ (1975: 422). De aceea, este foarte important sã ne reprezentãm clar ce înþelege
autorul canadian prin tehnologie. Pentru McLuhan, tehnologia este o extensie a fiinþei
umane: toporul este o extensie a braþului, roata a piciorului etc. Instrumentele pe care le
confecþioneazã omul sunt menite sã amplifice în primul rând puterea lui fizicã, forþa de
intervenþie în lumea naturalã, capacitatea de a face faþã diverselor provocãri. Particularitatea
tehnologiei comunicaþionale constã în faptul cã reprezintã prin excelenþã o extensie a minþii.
Dacã tehnologia în general este o extensie a omului, tehnologia comunicaþionalã este prin
excelenþã o extensie a minþii umane. 

Sã insistãm puþin asupra acestei formule – „extensie a fiinþei umane“. Fiecare mijloc de
comunicare apeleazã cu predilecþie la un simþ ºi favorizeazã o ierarhie a importanþei
simþurilor în procesul comunicãrii. Conversaþia, ca prim mijloc de comunicare, dominantã
în epoca oralitãþii, apeleazã la toate simþurile fiinþei umane: auz, vãz, simþul tactil, olfactiv.
Fireºte, simþul cel mai solicitat este auzul. De aceea, cultura oralã mai este denumitã ºi ear
oriented culture. Dar ea este cultura care favorizeazã angajarea celorlalte simþuri într-o
combinaþie particularã. Simþul olfactiv sau vãzul pot furniza foarte multe date despre
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partenerul cu care avem conversaþia ºi ajutã efectiv ca procesul comunicãrii sã fie cât mai
complet. În culturile orale, simþurile „colaboreazã“, „interacþioneazã“ dar sub „tirania covâr-
ºitoare a urechii“. De aceea, în aceastã culturã hearing is believing. 

Lucrurile se schimbã radical în momentul în care progresul tehnologic a favorizat o altã
selecþie a simþurilor ºi a instituit prevalenþa vãzului. Când a avut loc aceastã prefacere
istoricã din punctul de vedere al comunicãrii? Atunci când a fost descoperit alfabetul fonetic
ºi, apoi, când a fost inventat tiparul. Aceste douã momente strâns legate între ele („fãrã
alfabet nu ar fi existat Gutenberg“), au condus la o revoluþionare a folosirii simþurilor. Nu
este vorba doar despre faptul cã alfabetul fonetic ºi tiparul i-au dat omului „un ochi în
schimbul unei urechi“. Nu avem de-a face doar cu detronarea unui simþ de cãtre altul, care
devine dominant. Sau cu faptul cã vãzul devine principalul simþ solicitat în procesul comu-
nicãrii, iar cultura scrisã ia forma unei culturi eye-oriented. Cã de-acum seeing is believing.
Potrivit lui McLuhan, prefacerea de profunzime are loc de aici încolo.

În primul rând, se pune capãt folosirii concomitente a tuturor simþurilor în procesul
comunicãrii. Instalarea vãzului ca simþ dominant conduce la „separarea completã a vãzului
de celelalte simþuri” (1975: 82), la o „disociere a simþurilor“, la o adevãratã „prãpastie între
ochi ºi ureche“. Cultura alfabetului fonetic ºi a tiparului au debutat cu o fracturã care, dupã
aceea, s-a generalizat la nivel social într-o fragmentare generalizatã: „de la descoperirea alfa-
betului, în lumea occidentalã a dominat o tendinþã constantã spre separarea simþurilor, func-
þiilor, operaþiilor, stãrilor emoþionale ºi politice, precum ºi a sarcinilor, ceea ce a dus la acea
fragmentare care s-a încheiat, dupã Durkheim, în anomia secolului al XIX-lea“ (1975: 82).

Consacrarea vãzului nu numai ca simþ dominant, ci ca simþ care asigurã, practic, procesul
de comunicare, faciliteazã procesul de detribalizare a fiinþei umane „Tribalizarea“ în sens
luhanian desemneazã stadiul în care mijloacele orale deþin o preponderenþã clarã în struc-
turarea ºi transmiterea informaþiei. Cultura tiparului „detribalizeazã“, ceea ce înseamnã cã
asigurã prioritatea valorilor vizuale în organizarea gândirii. „Atâta vreme cât oamenii nu au
dat o valoare deosebitã componentei vizuale, comunitãþile lor nu au cunoscut decât organi-
zarea tribalã. Detribalizarea individului a fost întotdeauna, cel puþin în trecut, legatã de o
intensificare a vieþii vizuale, provocatã de scriere, ºi numai de scrierea de tip alfabetic…
Cãci scrierea (...) este o abstragere a vizualului din interacþiunea obiºnuitã a simþurilor. În
timp ce cuvântul este o extensiune (sau o expresie) a tuturor simþurilor noastre deodatã,
scrisul abstrage ceva din vorbire“ (1975: 83).

Detribalizarea înseamnã în acest context sfârºitul perioadei în care omul participa la
procesul comunicãrii angajându-ºi întreg echipamentul senzorial ºi instituirea unui simþ
dominant, cel al vãzului. Ce înþelegem prin acest lucru? Celelalte simþuri sunt prezente dar
gradul lor de solicitare este minim. Se poate transmite un mesaj doar scriind acel mesaj; aºa
cum se poate recepta un mesaj citind un bilet, un articol sau o carte. Deci vãzul nu este numai
dominant, ci aproape epuizeazã câmpul comunicãrii. În sfârºit, detribalizarea semnificã
debutul unui proces de specializare a fiinþei umane, axat pe acelaºi simþ, vãzul. De-acum în
procesul comunicãrii mai totul graviteazã în jurul vãzului. 

Cultura scrisã, potrivit lui McLuhan, a încurajat individualismul ºi specializarea. Afir-
maþia poate fi înþeleasã cel puþin în douã sensuri. În primul rând, cartea tipãritã „avea sã fie
prilejul ºi instrumentul individualismului ºi exprimãrii personale în societate“. Atâta vreme
cât cartea era produsul scribilor, autorii erau foarte puþin cunoscuþi ºi nu exista preocuparea
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de a-i cunoaºte. Cultura scribalã avea sã precizeze McLuhan, nu cunoºtea nici autorii, nici
publicul, aºa cum i-a creat tipografia. Publicaþiile tipãrite au reprezentat un mijloc ideal
pentru cucerirea faimei ºi a celebritãþii. „Pânã la apariþia cinematografiei nu a existat nicãieri
în lume un mijloc atât de eficient cum e cartea în ceea ce priveºte difuzarea unei imagini
personale“ (1975: 219). 

Pe de altã parte, comunicarea oralã pretindea prezenþa fizicã, participarea, contactul
nemijlocit cu alte persoane. Pagina tipãritã conferã indivizilor posibilitatea sã se retragã, sã
mediteze pe marginea textului scris, dincolo de tumultul activitãþilor în care este angajatã
comunitatea din care fac parte. Tipãritura încurajeazã cercetãtorul solitar, stimuleazã
formarea punctelor de vedere ºi interpretãrilor individuale, cultivã diferite forme de
„închidere“. Ea detribalizeazã individul, în sensul cã acesta nu mai este nevoit sã participe
alãturi de ceilalþi în procesul comunicãrii. El se poate realiza urmând un traseu individual.
Dialogul dintre persoane, caracteristic culturii orale, poate fi înlocuit cu dialogul dintre per-
soanã ºi textul parcurs. Individul devine o imensã retortã în care se topesc idei, interpretãri,
puncte de vedere conþinute de textul tipãrit. Procesul de cunoaºtere semnificã, în primul
rând, asimilarea informaþiilor din cãrþi ºi, pe aceastã bazã, afirmarea individualã.

Cultura tiparului mai favorizeazã un proces extrem de important: dezvoltarea ºi înflorirea
naþionalismului. Stimularea naþionalismului nu a fost un obiectiv, ci o consecinþã. O conse-
cinþã a unei nevoi economice. Pentru a fi rentabilã, cartea tipãritã trebuia sã aparã într-un
numãr cât mai mare de exemplare ºi sã fie vândutã cât mai multor persoane. Condiþia tehnicã
pentru tipãrirea cãrþii într-un numãr cât mai mare exista. Mai era nevoie de condiþia econo-
micã, adicã de existenþa pieþei, a publicului, de posibilitatea ca o carte sã fie cumpãratã de
cãtre un numãr cât mai mare de persoane. Prin urmare, cartea tipãritã trebuia sã-ºi creeze
publicul. ªi prima condiþie în acest sens era apelul la o limbã accesibilã, care nu putea fi
decât limba popularã, la început, limba naþionalã, dupã aceea. Acest salt ºi aceastã desco-
perire se datoreazã tiparului. „Din întreaga producþie de cãrþi de pânã la 1500, reprezentând
cincisprezece sau douãzeci de milioane de exemplare, partea cea mai mare, 77%, era în
latinã. Dar, aºa cum cartea tipãritã a înlãturat manuscrisul în primul deceniu al secolului al
XVI-lea, tot astfel limbile naþionale au înlocuit curând latina. Cãci era inevitabil ca teritoriul
limbii naþionale sã ofere cãrþii tipãrite o piaþã mai largã decât cea pe care o constituia elita
internaþionalã clericalã a cititorilor de latinã […] Întrebarea «ce doreºte publicul?» a avut de
la început o importanþã capitalã pentru tipar“ (1975: 336).

Descoperind limba naþionalã ºi, apoi, descoperind ideea de piaþã ºi accelerând formarea
ei pe teritoriul pe care se practica limba respectivã, tiparul a devenit un gen de „arhitect al
naþionalismului“. Cuvântul tipãrit a rãscolit întreaga ordine a societãþii ºi a prefigurat noi
modalitãþi de organizare a unor activitãþi esenþiale pentru om ºi pentru ordinea capitalistã
care tocmai se nãºtea. „Cartea a fost prima maºinã de învãþat ºi, de asemenea, primul bun
produs la scarã de masã“ (1994: 174). Nu vom putea înþelege sistemele de organizare capita-
liste de mai târziu în afara impactului produs de introducerea tiparului, spune McLuhan. Mai
ales în ceea ce priveºte prefigurarea organizãrii secvenþiale, consacratã de lucrul pe bandã ºi
de structurarea compartimentalã. 
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