
Traducere din limba francezã ºi postfaþã de 
BOGDAN GHIU

GILLES DELEUZE

CLAIRE PARNET

DIALOGURI

+Dialoguri.qxd  15.05.2017  16:44  Page 3



Redactor: ANCA MILU-VAIDESEGAN

Tehnoredactor: OLGA MACHIN

Gilles Deleuze, Claire Parnet
Dialogues

Copyright © Editions Flammarion, Paris, 1996

Copyright © Editura COMUNICARE.RO, 2017, 
pentru prezenta ediþie în limba românã 

Toate drepturile asupra prezentei ediþii în limba românã aparþin 
Editurii COMUNICARE.RO.

Editura COMUNICARE.RO este departament în cadrul ªcolii Naþionale de
Studii Politice ºi Administrative, Facultatea de Comunicare ºi Relaþii Publice.

SNSPA, Facultatea de Comunicare ºi Relaþii Publice
Str. Povernei, nr. 6
010643 Bucureºti

România
www.edituracomunicare.ro

E-mail: editura@comunicare.ro

Descrierea CIP a Bibliotecii Naþionale a României
DELEUZE, GILLES

Dialoguri / Deleuze Gilles, Parnet Claire; 
trad. din lb. francezã ºi postf. de Bogdan Ghiu. – Bucureºti: 
Comunicare.ro, 2017

Conþine bibliografie
ISBN 978-973-711-293-4

I. Parnet, Claire
II. Ghiu, Bogdan(trad.; postf.)

14

+Dialoguri.qxd  15.05.2017  16:44  Page 4



Cuprins

I.
O CONVORBIRE, CE ESTE ºI LA CE FOLOSEºTE?

Partea întâi  /  7
Partea a doua  /  31

II.
DESPRE SUPERIORITATEA LITERATURII ANGLO-AMERICANE

Partea întâi  /  55
Partea a doua  /  75

III.
PSIHANALIZÃ MOARTÃ ANALIZAÞI

Partea întâi  /  111
Partea a doua  /  147

IV.
POLITICI

Partea întâi  /  177
Partea a doua  /  191

ANEXÃ: V.
ACTUALUL ºI VIRTUALUL

Partea întâi  /  211
Partea a doua  /  215

+Dialoguri.qxd  15.05.2017  16:53  Page 235



Bibliografie /  219

POSTFAÞÃ

BOGDAN GHIU – Aceasta nu este o carte, 
sau filosofia în epoca multiplicãrii 

ei mediatice /  221

+Dialoguri.qxd  15.05.2017  16:44  Page 236



CAPITOLUL I

O CONVORBIRE, 
CE ESTE 

ªI LA CE FOLOSEªTE?
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Partea întâi

E foarte greu sã te „explici” – un interviu, un dialog, o
convorbire. De cele mai multe ori, atunci când mi se pune
o întrebare, chiar una care mã intereseazã, îmi dau seama
cã nu am absolut nimic de spus. Întrebãrile se fabricã la fel
ca oricare alt lucru. Dacã nu eºti lãsat sã-þi fabrici propriile
tale întrebãri, din elemente adunate de peste tot, nu con-
teazã de unde, dacã întrebãrile îþi sunt „puse”, nu ai prea
multe de spus. Arta construirii unei probleme este extraor-
dinar de importantã: inventezi o problemã, punerea unei
probleme, mai înainte de a afla o soluþie. Nimic din aces-
tea nu se întâmplã în cazul unui interviu, al unei conver-
saþii, al unei discuþii. Nici mãcar reflecþia, de unul singur, în
doi sau mai mulþi, nu este de-ajuns. Mai ales reflecþia.
Obiecþiile sunt încã ºi mai rele. Ori de câte ori mi se face o
obiecþie, îmi vine sã spun: „Bine, bine, hai sã trecem la
altceva.” Obiecþiile nu au fost niciodatã de folos. La fel se
întâmplã ºi atunci când mi se pune o întrebare generalã.
Scopul nu este de a rãspunde la întrebãri, ci de a scãpa, 
de a ieºi din încurcãturã. Mulþi cred cã doar repetând la 
nesfârºit una ºi aceeaºi întrebare se poate scãpa de ea. „Ce
se întâmplã cu filosofia? A murit? O vom depãºi?” E foarte
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obositor. Nu vor înceta sã se întoarcã la aceastã întrebare
pentru a reuºi sã scape de ea. Dar ieºirea nu se produce
niciodatã în felul acesta. Miºcarea se produce întotdeauna
în spatele gânditorului, sau în momentul când acesta
clipeºte. Dacã nu s-a produs deja, nu se va produce nicio-
datã. Întrebãrile se referã, în general, la un viitor (sau la un
trecut). Viitorul femeilor, viitorul revoluþiei, viitorul
filosofiei etc. Dar în tot acest timp, în timp ce noi ne tot în-
vârtim în jurul unor astfel de întrebãri, existã deveniri care
opereazã în tãcere, ºi care sunt aproape imperceptibile.
Gândim mult prea mult în termeni de istorie, fie ea perso-
nalã sau universalã. Devenirile þin de geografie, sunt orien-
tãri, direcþii, intrãri ºi ieºiri. Existã o devenire-femeie care
nu este câtuºi de puþin totuna cu femeile, cu trecutul ºi
viitorul lor, ºi este absolut obligatoriu ca femeile sã intre în
aceastã devenire pentru a putea sã iasã din trecutul ºi din
viitorul lor, din istoria lor. Existã o devenire-revoluþionar
care nu este câtuºi de puþin totuna cu viitorul revoluþiei, ºi
care nici mãcar nu trebuie sã apeleze la militanþi. Existã o
devenire-filosof care nu are nimic de-a face cu istoria
filosofiei, ºi care se referã mai curând la cei pe care istoria
filosofiei nu reuºeºte sã-i clasifice. 

A deveni nu înseamnã niciodatã a imita, a „face ca”, a te
conforma unui model, fie el de dreptate sau de adevãr. Nu
existã un termen de la care se pleacã ºi nici unul la care se
ajunge, sau la care trebuie sã se ajungã. ªi nici doi termeni
care se transformã unul în altul. Întrebarea „Ce devii?” este
absolut stupidã. Cãci în mãsura în care cineva devine, ceea
ce el devine se transformã la fel de mult ca el însuºi. De-
venirile nu sunt niºte fenomene de imitaþie sau de asimilare,
ci de dublã capturare, de evoluþie neparalelã, de nunþi între

DIALOGURI8

+Dialoguri.qxd  15.05.2017  16:44  Page 8



douã regnuri. Nunþile sunt întotdeauna contra naturii. O
nuntã este opusul unui cuplu. În cazul lor nu mai existã
mecanisme binare: întrebare-rãspuns, masculin-feminin,
om-animal etc. Tocmai aºa ceva ar putea sã fie o convorbire
– pur ºi simplu, trasarea unei deveniri. Exemplul îl oferã
viespea ºi orhideea. Orhideea pare a forma imaginea unei
viespi, dar de fapt este vorba de o devenire-viespe a orhideei
ºi de o devenire-orhidee a viespii, de o dublã capturare, dat
fiind cã „ceea ce” fiecare devine se transformã la fel de mult
ca ºi „cel care” devine. Viespea devine parte componentã a
aparatului de reproducere al orhideei, ºi, în acelaºi timp,
orhideea devine organ sexual al viespii. Una ºi aceeaºi de-
venire, o singurã devenire, un singur bloc de devenire sau,
aºa cum spune Rémy Chauvin, o „evoluþie a-paralelã a douã
fiinþe care nu au absolut nimic de-a face una cu alta”. Existã
deveniri-animal ale omului care nu constau în a face pe
câinele sau pe pisica, dat fiind cã animalul ºi omul nu se în-
tâlnesc, într-un astfel de caz, decât pe parcursul unei deteri-
torializãri comune, dar asimetrice. E la fel ca în cazul
pãsãrilor lui Mozart: existã în aceastã muzicã o devenire-
pasãre, prinsã însã într-o devenire-muzicã a pãsãrii, cele
douã deveniri formând o singurã devenire, un singur bloc,
o evoluþie a-paralelã, nicidecum o transformare a uneia în
cealaltã, ci „o confesiune fãrã interlocutor posibil”, aºa cum
spune un comentator al lui Mozart – pe scurt, o convorbire.

Devenirile sunt tot ce poate fi mai imperceptibil, niºte
acte care nu pot fi conþinute decât într-o viaþã ºi care nu pot
fi exprimate decât într-un stil. Stilurile, la fel ca ºi modurile
de viaþã, nu sunt niºte construcþii. Într-un stil nu cuvintele
conteazã, ºi nici frazele, ritmurile sau figurile [„de stil”; n. t.].
Într-o viaþã, nu poveºtile sau istoriile, ºi nici principiile sau
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consecinþele. Orice cuvânt poate fi oricând înlocuit cu un
altul. Dacã unul nu-þi place, nu îþi convine, alege altul, în-
locuieºte-l cu altul. Dacã fiecare face acest efort, putem sã
ne înþelegem unii pe alþii, ºi nu mai avem niciun motiv sã
punem întrebãri sau sã ridicãm obiecþii. Nu existã nici cu-
vinte literale, nici metafore (toate metaforele nu sunt decât
cuvinte murdare, sau care le fac sã devinã astfel). Nu existã
decât cuvinte inexacte pentru a desemna ceva în mod
exact. Sã creãm cuvinte extraordinare, cu condiþia sã le
folosim în modul cel mai comun ºi sã facem în aºa fel ca en-
titatea pe care ele o desemneazã sã existe la fel ca obiectul
cel mai comun. Dispunem, azi, de noi moduri de a citi, ºi
poate chiar de a scrie. Unele sunt rele ºi murdare. De 
exemplu, ni se pare cã unele cãrþi sunt scrise anume pen-
tru recenzia pe care un jurnalist va trebui s-o scrie despre
ele, pânã acolo încât nici mãcar nu mai este nevoie de vreo
recenzie, ci doar de niºte vorbe goale („Trebuie s-o citiþi! E
absolut extraordinarã! Nu ezitaþi! O sã vedeþi!”) pentru a
scãpa de citirea cãrþii ºi de însãilarea vreunui articol despre
ea. Însã, o manierã bunã de a citi, azi, constã în a ajunge sã
tratezi o carte aºa cum asculþi un disc, cum te uiþi la un film
sau la o emisiune de televiziune, aºa cum asculþi un cântec:
orice tratare a cãrþii care ar cere un respect special, o
atenþie de alt gen, vine din altã epocã ºi condamnã defini-
tiv cartea. Nu existã nicio problemã de dificultate sau de
înþelegere: conceptele sunt exact la fel ca niºte sunete, ca
niºte culori sau ca niºte imagini – niºte intensitãþi care ni se
potrivesc sau nu, care trec sau nu trec. Filosofie Pop*. Nu
este nimic de înþeles, de interpretat. Aº vrea sã spun ce este
un stil. Un stil este proprietatea celor despre care se spune

DIALOGURI10

* În original, formã mixtã, anglo-francezã: Pop’philosophie. (N. t.)

+Dialoguri.qxd  15.05.2017  16:44  Page 10



de obicei cã „nu au stil”. Stilul nu este o structurã semnifi-
cantã, o organizare îndelung gânditã, o inspiraþie spon-
tanã, o orchestraþie ori un cântecel. Este un asamblaj
[agencement], un asamblaj de enunþare. Un stil înseamnã a
ajunge sã te bâlbâi în propria limbã. Este greu, pentru cã
trebuie sã existe o necesitate pentru o astfel de bâlbâialã.
Nu este vorba de a te bâlbâi în propria ta vorbire, ci de a te
bâlbâi în limbajul însuºi. De a fi ca un strãin în propria ta
limbã. De a trasa o linie de fugã [ligne de fuite]. Exemplele
cele mai izbitoare pentru mine: Kafka, Beckett, Gherasim
Luca, Godard. Gherasim Luca este un mare poet printre
cei mai mari: a inventat o bâlbâialã prodigioasã, propria sa
bâlbâialã. I s-a întâmplat sã facã lecturi publice ale poe-
melor sale; douã sute de persoane, nu mai mult, ºi totuºi
era un eveniment, este un eveniment care va trece prin
aceºti douã sute, ºi care nu aparþine niciunei ºcoli sau
miºcãri. Lucrurile nu se produc niciodatã acolo unde ni se
pare nouã, ºi nici pe cãile pe care ni le imaginãm.

Ni se poate obiecta oricând cã alegem exemple conve-
nabile: Kafka, evreu ceh scriind în germanã, Beckett, irlan-
dez scriind în englezã ºi în francezã, Luca, de origine
românã, ºi chiar Godard, elveþian. ªi ce-i cu asta? Nu aceas-
ta este problema pentru vreunul dintre ei. Trebuie sã fim
bilingvi chiar ºi într-o singurã limbã, trebuie sã dispunem
de o limbã minorã înãuntrul propriei noastre limbi, tre-
buie sã ne folosim de propria noastrã limbã într-un mod
minor. Multilingvism nu înseamnã doar a deþine mai multe
sisteme, toate omogene în ele însele; ci, mai presus de
orice, linia de fugã sau de variaþie care afecteazã absolut
toate sistemele, împiedicându-le, tocmai, sã fie omogene.
Nu este vorba de a vorbi ca un irlandez sau ca un român în

O CONVORBIRE, CE ESTE ºI LA CE FOLOSEºTE? 11

+Dialoguri.qxd  15.05.2017  16:44  Page 11




