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INTRODUCERE

Mentalitatea déja-vu

In una dintre ultimele zle ale lunii iunie 1914, o tele-
grama a ajuns intr-un oras-garnizoana de la granita Im-
periului Habsburgic. Telegrama consta dintr-o singura
fraza scrisa cu majuscule: ,SE ZVONESTE CA MOSTE-
NITORUL TRONULUI A FOST ASASINAT LA SARA-
JEVO”. In stupoarea momentului, unul dintre ofiterii
imparatului, contele Battydnyi, a inceput brusc sa vor-
beasca in limba sa materna, maghiara, dezbatand cu
compatriotii sai moartea arhiducelui Franz Ferdinand, un
om despre care se spunea ca 1i favorizase pe slavi. Locote-
nentul Jelacich, un sloven circumspect in privinta ungu-
rilor — in special din cauza presupusei lor lipse de loialitate
fata de tron —, a insistat ca discutia sa se desfasoare in
germand, potrivit uzantei. ,Atunci, voi spune asta in ger-
mana”, a consimtit contele Battyanyi. ,Eu si compatriotii
mei suntem de aceeasi parere: Noi putem sa ne bucuram
ca ticalosul a pierit.”

Acesta a fost sfarsitul Imperiului Habsburgic multi-
etnic — cel putin in felul in care l-a redat Joseph Roth,
in romanul sau magistral Marsul lui Radetzky'. Disparitia
finald a imperiului a fost deopotriva fatalitate, asasinat,
suicid si, pur si simplu, ghinion. In timp ce istoricii nu

cad de acord daca prabusirea imperiului s-a produs prin
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moarte naturald, din cauza epuizarii institutionale, sau prin-
tr-un asasinat violent cauzat de Primul Razboi Mondial, fan-
toma experimentului habsburgic esuat continua sa bantuie
cugetul europenilor. Oszkar Jdszi — martor (si istoric) al
sfarsitului monarhiei — avea perfecta dreptate cand scria,
in 1929, ca ,daca experimentul statal austro-ungar ar fi
fost cu adevarat reusit, monarhia Habsburgilor ar fi solu-
tionat pe teritoriul ei problema fundamentald a Europei
actuale... Cum este posibil ca diverse individualitati na-
tionale, cu idealuri si traditii divergente, sa fie unite in
asa fel incat fiecare dintre ele sa isi poata continua exis-
tenta specificd, limitandu-si insa totodatd suveranitatea
nationala indeajuns incat o cooperare internationala efi-
cientd si pasnica sa devina realizabila?”?

Dupa cum se stie, experimentul nu a ajuns niciodata
la o concluzie finald, deoarece Europa nu a izbutit sa
solutioneze problema ei cea mai spinoasa. Povestea rela-
tatd de Roth constituie marturia percutanta a faptului
ca, atunci cand lumi politice si culturale, create artificial
de mana omului, ajung sa dispara, fenomenul este rapid.
Sfarsitul propriu-zis este atat rezultatul natural al unor defi-
ciente structurale, cat si echivalentul unui accident de par-
curs — o consecinta neintentionata, sa spunem, sau un act
de somnambulism, un moment specific care isi are dinam-
ica proprie. Este inevitabil si imprevizibil, in egala masura.

Trecem noi oare, in Europa de azi, printr-un ,mo-
ment de dezintegrare” similar? Decizia democratica a
Marii Britanii de a parasi Uniunea (ceea ce, in termeni
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economici, este echivalentul iesirii din UE a douazeci de
state membre mai mici) si, in egala masura, ascensiunea
partidelor eurosceptice, pe continent, semnaleaza cum-
va esecul recentei noastre tentative de a solutiona pro-
blema fundamentala a Europei? Este oare Uniunea
Europeana sortita sa se dezmembreze, la fel cum s-a in-
tamplat cu Imperiul Habsburgic? Este oare 2017 — mar-
cat de alegeri cruciale in Olanda, Franta si Germania —
menit sa fie un an la fel de decisiv ca 1917?

Jan Zielonka a remarcat pe buna dreptate ca ,avem
multe teorii privind integrarea europeand, insa practic
niciuna privind dezintegrarea europeana’.” Lucrul aces-
ta nu este intamplator. Arhitectii proiectului european
s-au amagit atunci cand au crezut ca, evitand sa mentio-
neze fatidicul cuvant ,D”, alegeau calea sigura pentru a
impiedica sa se intample asa ceva. Pentru ei, integrarea
europeand era ca un tren de mare viteza — neoprind nicio-
data si neprivind niciodata inapoi. A fost preferata strate-
gia de a face ca dezintegrarea sa fie de neconceput, in
detrimentul strategiei de a face ca integrarea sa fie ire-
versibila. Dar exista inca alte doua motive pentru lipsa
unor teorii privind dezintegrarea. Primul se refera la pro-
blema definitiei: Cum poate dezintegrarea sa fie deosebita
de reforma sau reconfigurarea Uniunii? Oare plecarea
unui grup de tari din zona euro sau chiar din Uniunea
propriu-zisa echivaleaza cu dezintegrarea UE? Sau poate
declinul influentei globale a Uniunii Europene si anu-

larea unor infaptuiri majore ale integrarii europene (ca,
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de pilda, libera circulatie a persoanelor sau abolirea
unor institutii, cum ar fi Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene) ar putea fi dovada dezintegrarii? Oare aparitia
unei Uniuni Europene cu doua viteze ar putea echivala
cu dezintegrarea, sau aceasta nu reprezinta de fapt decat
un pas spre o Uniune mai stransa si mai desavarsita? Ar fi
posibil ca o Uniune populata cu democratii iliberale sa
continue acelasi proiect politic?

Apoi, ironia face ca, exact atunci cand teama de dezin-
tegrare pune stapanire pe liderii politicii si pe opinia pu-
blica, Europa sa fie de fapt mai integrata decat oricand
inainte. Criza financiara a facut ca ideea unei uniuni ban-
care sa devina realitate. Necesitatea de a avea o reactie
eficienta in fata cresterii amenintarilor teroriste i-a con-
strans pe europeni sa coopereze — mai mult decat oricand
in trecut — in domeniul securitatii. Si, in mod paradoxal,
crizele multiple cu care se confruntd in prezent Uniunea
i-au determinat pe germanii de rand sa se intereseze in
mod special de problemele economiei grecesti si italiene,
in timp ce pe polonezi si pe unguri i-au presat sa fie atenti
la politicile Germaniei in domeniul azilului. Europenii tra-
iesc cu frica dezintegrarii, desi Uniunea seamana mai mult
decat oricand cu o comunitate bazata pe un destin comun.

Imaginarea dezintegrarii europene nu a fost o moda
nici in randul scriitorilor de fictiune. Exista zeci de ro-
mane bazate pe intrebarea ce s-ar fi intamplat daca Ger-
mania nazista ar fi iesit victorioasa din al Doilea Razboi

Mondial. De asemenea, s-a fantazat pe tema unor scenarii
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posibile, daca sovieticii ar fi castigat Razboiul Rece — ba
mai mult, daca revolutia comunista ar fi avut loc la New
York, in loc de Petrograd. Insi aproape nimeni nu a avut
inspiratia sa relateze povestea imaginara despre dezinte-
grarea Uniunii Europene. Singura exceptie este, poate,
José Saramago. In romanul siu Pluta de piatra, un fluviu
care curge din Franta in Spania dispare in pamant, iar
intreaga Peninsula Iberica se rupe de Europa si porneste
spre vest prin Atlantic.*

George Orwell avea cu siguranta dreptate cand sugera
ca ,pentru a vedea ce ai in fata ochilor e nevoie de o lup-
ta permanenti”. In ziua de 1 ianuarie 1992, omenirea afla
cu surprindere ca Uniunea Sovieticd nu mai exista pe
harta. Una dintre cele doua superputeri ale lumii se pra-
busise fara vreun razboi, fara vreo invazie straina sau vreo
alta catastrofa, cu exceptia unei ridicole si nereusite lovi-
turi de stat. Prabusirea URSS s-a produs contrar oricaror
asteptari bazate pe ideea ca imperiul sovietic era prea mare
pentru a esua, prea stabil pentru a se prabusi, prea nu-
clearizat pentru a fi infrant si, in plus, supravietuise prea
multor turbulente pentru a face, pur si simplu, implozie.
Chiar si In 1990, un grup de renumiti experti americani
continua sa sustina ca ,scenariile senzationaliste pot fi o
lectura palpitanta, insa... in lumea reald exista diversi
factori de stabilizare si temporizare; societatile trec
frecvent prin crize, unele chiar grave si periculoase,

insd nu se Intmpla decat arareori sd se sinucida.” Dar,
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