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Cuvant 1inainte

Volumul de fata urmareste in linii mari structura cursului de Teoria co-
municdrii, asa cum este predat, in prezent, la toate specializarile anului
I licenta din cadrul Facultatii de Comunicare si Relatii Publice, SNSPA.
Am optat, atat la curs, cat si in volum, pentru o discutie in profunzime
a unor teorii reprezentative pentru domeniul mare al teoriei comunicarii,
in locul unei abordari mai sintetice si, prin urmare, mai cuprinzatoare
din punctul de vedere al temelor tratate, dominantd, de altfel, in spatiul
academic autohton (a se vedea in acest sens Lesenciuc, 2017; Marinescu,
2011; Stanciugelu et al., 2014). Selectia temelor — niciodata neutra — si
optiunea unei analize in extenso raspund, pe de o parte, preocuparii de
a- familiariza pe cititori cu perspective, concepte si idei fundamentale
si, pe de alta, de a arata cum pot fi acestea ,,puse la lucru” in situatii con-
crete de comunicare. Volumul pune constant in lumina modul in care
teoriile pot contribui la 0 mai buna cunoastere si intelegere de sine si a
celorlalti si, implicit, la construirea unor relatii bazate pe respect si des-
chidere.

Teoriile selectate ilustreaza atat diferite forme de comunicare — inter-
personald, publica, de masa si in context cultural —, cat si varii traditii in
teoria comunicarii. Nu vom insista aici asupra tipologiei comunicarii,
dupa cum nu vom relua nici discutia cu privire la definitia notiunilor de
comunicare ori teorie a comunicarii. Numeroase studii din spatiul cultu-
ral autohton nuanteaza suficient in acest sens. Ni se pare mai util sa pre-
zentam pe scurt un aspect mai putin abordat, si anume cel al tradifiilor
in teoria comunicarii, care, alaturi de formele de comunicare mentio-
nate mai sus, constituie coloana vertebrali a volumului. In timp, s-au de-
marcat in principal patru propuneri de cartografiere a domeniului mare
al teoriei comunicarii; mai exact, propuneri de categorizare sau organi-
zare a teoriilor In unitati de sens mai mari, unite printr-o perspectiva co-
mund asupra comunicarii si denumite, de exemplu, paradigme (Burrell
& Morgan, 1979), niveluri (Powers, 1995), discursuri (Deetz, 1996), ori
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traditii (Craig, 1999) (pentru o discutie sintetica, a se vedea Littlejohn et
al., 2016, pp. 25-45). Am optat pentru tipologia lui Craig deoarece, pe
de o parte, textul sau din 1999 (Communication theory as a field) marcheaza
un moment decisiv pentru constituirea teoriei comunicarii drept dome-
niu de studiu de sine statator si, pe de alta, conceptia sa asupra intre-
patrunderii dintre teorie si practica rezoneaza cu modul in care intelegem
sa aborddm, in procesul de predare-invatare, disciplina teoria comuni-
carii. Mai exact, pentru Craig, punctul de plecare al teoriilor il constituie
interactiunile cotidiene, pe care, prin intermediul unui aparat concep-
tual specific, incearca sa le descrie si explice. Contribuind implicit la con-
stientizarea anumitor aspecte ale acestora, teoriile reverbereaza asupra
practicii comunicarii in sine (Craig, 1999, p. 120). Atare perspectiva con-
stituie cheia de bolta a volumului de fata. Aici, teoriile nu sunt conside-
rate niste constructe abstracte suspendate in sfera ideilor, ci instrumente
de reflectie asupra comunicdrii cu ajutorul cdrora, in ultima instantd, in-
vatam, asa cum spune Barnett Pearce, sa construim lumi sociale mai ar-
monioase.

In viziunea lui Craig (1999, p. 120), teoria comunicarii este un ,,camp
coerent de practici metadiscursive”. Este, cu alte cuvinte, domeniul unor
discursuri elaborate (teoriile) despre interactiunile de zi cu zi si remarcile
metadiscursive (sau ,vorbirea despre vorbire” ori nenumaratele moda-
litati comune, obisnuite, de a defini comunicarea) ce abunda in cadrul
acestora. De exemplu, afirma Craig, atunci cand 1i spunem interlocutoru-
lui nostru: ,N-ai cum sa intelegi ce spun eu aici!”, ne referim implicit la
anumite convingeri cu privire la inteles si referinta — in cazul de fata, cre-
dinta conform careia adevarata comunicare are la baza experienta per-
sonala. Interactiunile cotidiene sunt pline de astfel de locuri comune
metadiscursive. In procesul de comunicare, nu doar vorbim unii cu altii,
ci ne si referim constant, mai mult sau mai putin explicit, la ce inseam-
nd a comunica pentru fiecare dintre noi. Fiecare traditie (sau multimi,
ansambluri de teorii ce au in comun o perspectiva similard asupra co-
municarii) intelege in mod specific atit comunicarea, cat si problemele
de comunicare. Se diferentiaza astfel, pe de o parte, de alte traditii, insa
dialogheaza, pe de alta, constant cu acestea si cu ,,vorbirea despre vorbire”
din viata de zi cu zi (Craig, 1999, p. 120, 129). Pentru a reveni la exem-
plul de mai sus, teoriile subsumate traditiei fenomenologice considera
ca, pentru a comunica in mod autentic, receptorul trebuie sa fi trait pe pro-
pria piele experientele prin care a trecut emititorul. In schimb, teoriile
semiotice considera ca semnele lingvistice (sau cuvintele), dar si alte sis-
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teme de semne (precum muzica ori pictura) mediaza suficient, cu con-
ditia folosirii unui cod comun si a unei decodari adecvate, intre doua
experiente subiective etc.

Craig, ale carui explicatii le vom prezenta foarte succint in cele ce
urmeazad, identifica sapte astfel de traditii, respectiv reforica, semioticd, feno-
menologicd, ciberneticd, sociopsihologicd, socioculturaldsi critica. Autorul preci-
zeaza ca aceasta ,matrice” este un ,dispozitiv’ care propune un ,model
interpretativ’ al domeniului teoriei comunicarii (Craig, 2007, p. 130). Tra-
ditiile nu sunt niste ,tipuri ideale eterne, ci traditii de gandire istoricizate
care, probabil, vor continua sa evolueze, sa se intrepatrunda si divida din
nou in functie de diferite linii de clivaj” (Craig, 2007, p. 130). Noi tra-
ditii, precum pragmatismul, feminismul ori traditia spirituald, ar putea
fi addugate, dupa cum retorica, de pilda, ori semiotica si-au extins dome-
niul de referinta initial. Cu alte cuvinte, aceasta clasificare nu trebuie
perceputa ca fiind exhaustiva sau rigida, ci mai degraba ca un instrument
flexibil care incurajeaza reflectia critica asupra diversitatii teoriilor comu-
nicarii. Fiecare traditie functioneaza ca o perspectiva distincta prin care pot
fi analizate si intelese diferitele dimensiuni ale procesului comunicatio-
nal, deschizand oportunitati pentru dialog interdisciplinar si reinterpretari
creative ale conceptelor fundamentale.

Traditia retoricd — reprezentata in volumul de fata prin dramatismul
lui Kenneth Burke —, cu raddcini in Antichitate si o bogata descendenta,
vede comunicarea drept o artd practica a discursului. O atare perspectiva
sugereaza ca modul In care comunicam poate fi cultivat si imbunatatit
prin studiu si educatie, dar si ca participarea fiecaruia dintre noi la viata
publica este importanta, deoarece problemele sociale pot fi rezolvate prin
folosirea mestesugitd a cuvintelor (Craig, 1999, p. 135). Accentuand pu-
terea transformatoare a discursului si rolul sau in construirea consensu-
lui social, a solidaritatii si a binelui comun, retorica devine nu doar o arta
a convingerii (audientelor) si a influentarii (opiniei publice), ci si un in-
strument esential pentru negocierea valorilor si intereselor intr-o socie-
tate pluralistd, evidentiind responsabilitatea etica a comunicatorului in
modelarea dialogului public.

Teoriile subsumate traditiei semiotice definesc comunicarea drept medi-
ere intersubiectivd prin intermediul semnelor (Craig, 1999, p. 136). Fiecare din-
tre noi are propria perspectiva asupra lumii, iar cuvintele, dar si imaginile
ori muzica, mijlocesc intre viziunile personale. A comunica presupune
o intelegere comuna, impartasita nu doar a cuvintelor, ci si a gramaticii,
societatii si culturii respective. Aceasta intelegere comuna nu este insa
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fixa sau universal valabila. Ea se negociaza si se transforma constant pe
masura ce semnele sunt reinterpretate in contexte noi. Astfel, comuni-
carea devine un proces dinamic, in care semnificatiile sunt create, con-
testate si adaptate in interactiunile dintre indivizi, reflectand diversitatea
experientelor umane si influentele culturale specifice. Traditia semiotica
pune in lumind asadar importanta nu doar a mesajului transmis, ci si a
modului in care acesta este receptat si redefinit de catre interlocutori.

In traditia fenomenologici, reprezentati in volum de teorii precum
gestionarea coordonata a intelesului, teoria grupurilor amutite si (partial)
dialectica relationald, comunicarea este inteleasa ca dialog sau experientda
a alteritatii. Comunicarea autentica ori dialogul are la baza contactul di-
rect, nemediat cu celilalt. Insi astfel de momente — atunci cand, si spu-
nem, avem impresia ca rezonam profund si instantaneu cu cineva abia
cunoscut — sunt rare si efemere. Fenomenologia face astfel apologia dia-
logului ca forma ideald de comunicare, evidentiind in acelasi timp difi-
cultatile inerente ale acestuia, avand in vedere ca, dincolo de caracterul
uman comun (identitate), celdlalt este diferit (alteritate). Pasi importanti
in directia unui dialog autentic pot fi facuti, spune Craig (1999, p. 139)
prin recunoasterea si respectarea diferentelor, evitarea polarizarii si a lip-
sei strategice de onestitate, precum si prin cautarea unui teren comun
de intelegere. Prin urmare, traditia fenomenologica ne invitd sa ne an-
gajam constient in cultivarea unui dialog care nu doar ca intelege alte-
ritatea, ci o valorifica drept fundament al autenticitatii in relatii.

In centrul traditiei cibernetice se afli sistemele complexe de elemente
interdependente, capabile de autoreglare si control. Intelegand comu-
nicarea drept procesare de informatii, aceasta traditie examineaza modul
in care informatiile circula in cadrul sistemelor, rolul feedbackului in
mentinerea stabilitatii sistemelor, ca si maniera in care acestea din urma
se adapteaza la schimbari. Adeptii ei subliniaza importanta fluxurilor de
informatii si a interactiunilor dintre componentele unui sistem, fie el so-
cial (o comunitate locald), organizational (o companie multinationald) sau
tehnologic (retelele de internet care conecteaza serverele si utilizatorii
la nivel global). Eficienta comunicarii depinde de echilibrul dintre stabi-
litate si adaptabilitate, precum si de capacitatea sistemului de a rdspunde
dinamic la factori perturbatori.

Traditia sociopsihologicd, ilustrata in volumul de fata prin teorii precum
teoria reducerii incertitudinii, teoria utilizari si gratificatii ori teoria culti-
varii, are in centru individul ca fiinta sociala si defineste comunicarea drept
proces de exprimare, interactiune si influentd. Cu alte cuvinte, comunicarea
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este un proces prin care comportamentul indivizilor traduce mecanisme
psihologice, stari si trasaturi si, prin interactiune cu expresiile similare ale
altor indivizi, produce o serie de efecte cognitive, emotionale si compor-
tamentale. Daca, de exemplu, in traditia semiotica, comunicarea este me-
diata de semne, in teoriile subsumate psihologiei sociale ea este mediata
de predispozitii psihologice (atitudini, stari emotionale, trasaturi de per-
sonalitate, conflicte interioare, cognitii sociale), modificate in urma in-
teractiunii sociale (vorbim aici atat de efectele influentei interpersonale,
cat si de cele ale tehnologiei si institutiilor media) (Craig, 1999, p. 143).

Teoriile subsumate traditiei socioculturale, dintre care studiem aici teo-
rii precum interactionismul simbolic, gestionarea coordonata a intelesu-
lui ori dialectica relationald, inteleg comunicarea drept procesul simbolic
care produce si reproduce tipare socioculturale comune membrilor unei comunitati
ori societai. Astfel definitd, comunicarea este expresia modului in care
ordinea sociala (un macrofenomen ori un fenomen ce are loc la nivelul
mare al societatii) este creatd, sustinuta si transformata prin intermediul
interactiunilor care au loc la nivelul micro, al conversatiilor dintre indi-
vizi. Tiparele de interactiune depind de structuri sociale si culturale pre-
existente, pe care le invatam, si, prin urmare, reproducem, pe masura
ce crestem. Insi, in egald masura, interactiunea sociala permite — si chiar
impune, subliniaza Craig (1999, p. 145) — inovarea, care, le randul ei, pro-
duce ordinea sociali pe care o asimilim in procesul de socializare. In acest
sens, comunicarea nu este doar un instrument de conservare a normelor
existente, ci si un vehicul activ al schimbarii sociale.

Traditia critica, reprezentata in volum prin teoria grupurilor amutite,
examineaza modul in care puterea, opresiunea si privilegiile sunt pro-
duse si perpetuate in societate prin diferite forme de comunicare. Aceas-
ta din urma este definita drept o reflectie discursiva asupra structurilor de
putere, normelor si ideologiilor dominante, atat pentru a le deconstrui,
cat si pentru a contribui la emanciparea indivizilor ori a grupurilor so-
ciale oprimate. Comunicarea nu este asadar doar un mijloc de transmitere
a informatiilor, ci un proces discursiv care oglindeste, negociaza si con-
testa Intelesurile impuse de grupurile dominante, propunand in acelasi
timp alternative ce reflecta interesele grupurilor marginalizate. Numai
printr-o comunicare autentica, inteleasa ca proces continuu de reflectie
si dialog, se poate construi o societate mai incluziva. Aceasta din urma
are la baza intelegerea reciproca profunda, care, asa cum afirma Craig
(1999, p. 148), este diferita de manipularea strategica, de conformismul
opresiv ori de ritualurile goale.
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